V Administration  de  la  Justice 

au  debut  du  Califat 

Les  instructions  de  Umar  a  Abu  Musa  al’Ach’ari 


La  precocite  du  developpement  isla- 
mique  a  etonne  les  observateurs  dans 
maints  domaines.  L’organisation  judi- 
ciaire  doit  s’ajouter  a  cette  liste.  Umar 
ne  vint  au  pouvoir  que  trois  ans  apres 
la  mort  du  Prophete,  et  ne  regnait  alors 
que  sur  quelques  regions  de  l’lraq  et 
de  la  Syro-Palestine,  en  dehors  de  la 
Peninsule  Arabique.  Mais  une  dizaine 
d’annees  plus  tard  quand  il  rendit  son 
dernier  soupir,  il  gouvernait  depuis 
Tunis  jusqu’au  Turkistan,  depuis  l’Ar- 
menie  jusqu’en  Inde.  Pour  ce  qui  est 
de  l’organisation  judiciaire,  l’histoire 
nous  a  conserve  sa  lettre  adressee  au 
gouvemeur  de  Basra,  et  c’est  ce  do¬ 
cument  qu’on  va  examiner  dans  cette 
courte  etude.  Rappelons  en  passant  que 
dans  l’annee  meme  de  son  avenement 
au  califat,  il  nommait  des  cadis  dans 
chaque  corps  arme  expeditionnaire 
(cf  Tabari,  Tarikh,  I,  222  b  ;  al-Watha’iq, 
N"  307). 

* 

La  fondation  de  la  ville  de  Basra, 
dans  la  banlieue  de  l’ancien  port  d’Ubul- 
la,  se  situe  entre  les  annees  14  et  17  de 
l’Hegire,  sous  le  califat  de  Umar  ibn 
al-Khattab.  Abu  Musa  al-Ach’ari  fut 
le  gouverneur  de  cette  ville  naissante 
d’abord  depuis  l’annee  17  jusqu’a  l’annee 

21  h.,  puis  encore  une  fois  de  l’annee 

22  a  29  h.  Comme  1’ agglomeration 
grandit  tres  rapidement,  grace  a  sa  si¬ 
tuation  strategique,  Umar  y  nomma 
un  administrateur  separe  pour  la  jus¬ 
tice  des  l’an  18,  et  Ka’b  ibn  Su’r  y 
resta  actif  comme  cadi  pendant  18  ans 
(18-36  h.)  L’epitre  de  Umar  semble 
done  dater  du  debut  de  son  gouvernorat 
et  d’avant  la  nomination  de  Ka’b  quand 
le  gouverneur  cumulait  entre  ses  mains 
■’administration  aussi  bien  militaire  que 
civile. 


nomination,  s’adressant  a  la  population 
de  Basra  : 

« Or  done  je  vous  ai  envoye  Abu 
Musa  comme  votre  emir  (gouverneur), 
afin  d’obtenir  les  droits  pour  le  faible 
du  puissant,  de  combattre  avec  vous 
votre  ennemi,  de  proteger  vos  sujets 
non-musulmans,  d’encaisser  pour  vous 
vos  butins  pour  les  repartir  parmi  vous, 
et  d’obtenir  pour  vous  la  securite  de 
vos  voies  ». 

On  voit  l’etendu  de  ses  responsabi- 
lites.  Al-Ach’ari  etait  pieux  mais  n’avait 
pas  plus  d’experience  administrative  que 
ses  jeunes  collegues  dans  les  autres  re¬ 
gions  conquises.  Tout  le  monde  devait 
tout  apprendre  par  experimentation. 
Pour  les  guider  dans  leurs  taches,  le 
calife  leur  donnait  des  instructions, 
comme  le  faisait  avant  lui  le  Prophete. 
(Meme  pour  l’administration  de  la  jus¬ 
tice,  rappelons  le  cas  de  Ali,  rapporte 
entre  autres  sources  par  Ibn  Hanbal, 
N”  882,  que  voici  :  Ali  dit  :  Le 
Prophete  me  nomma  juge  au  Yemen, 
Je  lui  dis  :  Mais  je  suis  trop  jeune,  je 
n’ai  aucune  connaissance  de  l’adminis- 
tration  de  la  justice.  Le  Prophete  m’ini- 
tia  :  Ne  decide  jamais  sur  la  base  du 
recit  unilateral  tant  que  tu  n’ecoutes 
pas  l’autre  partie  aussi.  Umar  ecrivit 
aussi  a  al-Ach’ari  comment  se  comporter 
en  tant  que  juge  du  tribunal  ;  et  le 
destinataire  conservera  precieusement  ce 
document,  en  le  leguant  meme  a  son 
petit-fils  Sa’id  ibn  Abu  Burda. 

Abu  Musa  mourut  en  42  ou  52  de 
l’H.,  selon  les  sources.  Son  fils  Abu 
Burda  (m.  104  H.)  laissa  deux  enfants, 
dont  Bilal  -  probablement  le  cadet  - 
fut  cadi  de  Basra  de  110  a  120  H. 


Tabari  (1,2532,  et  mon  al-Watha’iq  Les  conquetes-eclair  exigeaient  l’or- 

326)  nous  a  conserve  la  lettre  de  sa  ganisation  de  tous  les  services,  et  il 
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fallait  tout  improviser.  Pour  simplifier 
la  tache,  on  divisa  la  population  :  les 
non-Musulmans  -  l’immense  majorite  - 
gardaient  leur  autonomie  judiciaire  et 
juridique,  comme  le  demandait  le  Coran, 
et  ils  vivaient  sous  leurs  propres  juges 
et  leurs  propres  lots.  Le  gouvernement 
musulman  ne  s’occupait  que  des  Mu- 
sulmans.  Le  territoire  du  gouvernorat 
de  Basra  grandit  chaque  jour  par  de 
nouvelles  conquetes  faites  par  le  gou- 
verneur,  et  la  population  musulmane, 
civile  ou  militaire  aussi.  Abu  Musa  de- 
vait  organiser  l’administration  de  la  jus¬ 
tice  dans  chaque  agglomeration,  et  a 
cette  fin  il  regut  du  calife  des  instruc¬ 
tions  precises.  Ainsi  (Waki,  1,76-77, 
al-Watha’iq  N"  328-a)  dans  sa  lettre  a 
Abu  Musa,  ’Umar  prescrivit  : 

« Ne  nomme  cadi  si  ce  n’est  un 
homme  aise  et  de  grande  famille,  car 
l’homme  aise  ne  convoitera  pas  les  biens 
d’autrui,  et  l’homme  de  grande  famille 
ne  craindra  pas  les  suites  de  ses  deci¬ 
sions  parmi  les  gens ». 

11  fallait  des  instructions  precises  et 
detaillees  pour  guider  les  cadres  jeunes 
et  inexperimentes,  de  l’epoque.  Ce  fut 
ainsi  en  Iraq,  en  Syrie  et  ailleurs.  On 
a  par  exemple  conserve  les  lettres  de 
’Umar  a  Abu  ’Ubaida  ibn  al-Jarrah  et 
a  Mu’awiya,  en  Syrie.  Les  deux  sont 
assez  identiques.  II  se  pent  qu’Abu 
’Ubaida,  le  gouverneur-general,  en  en- 
voya  des  copies  a  ses  subordonnes.  Nous 
traduisons  ici  la  lettre  a  Abu  ’Ubdida 
(d’apres  Abu  Yusuf,  Kharaj  (Boulaq) 
p.  67  ;  pour  le  texte  de  la  lettre  a  Mu 
’awiya  voir  al-Watha’iq,  N°  329,  citant 
Saralyhsi,  Waki’  et  Ibn  ’Abd  Rabbih). 
Rappelons  toutefois  que  selon  l’Ansab 
al-achraf  d’al-Baladhuri,  l’historien  Musa 
ibn  Uqba  n’etait  pas  sur  si  le  destina- 
taire  etait  Mu’awiya  ou  Abu  Musa. 

«  Or  done,  je  t’ai  ecrit  une  lettre  au 
sujet  de  l’administration  de  la  justice, 
ou  je  n’ai  neglige  le  bien  ni  pourtoi  ni 
pour  moi.  Observe  cinq  dispositions  ;  ta 
religion  sera  ainsi  sauve,  et  tu  y  trou- 
veras  la  plus  excellente  quote-part.  A 
savoir  :  Si  deux  plaideurs  se  rendent 
devant  toi,  il  te  faut  done  (pour  baser 
ton  jugement)  la  preuve  juste  et  les 
serments  decisifs  ;  et  fais  le  faible  s’ap- 
procher  de  toi,  pour  que  tu  laisses  couler 
sa  langue  et  que  son  cceur  s’encourage, 
et  prends  soin  de  l’etranger  en  transit,  car 
s’il  devait  s’arreter  trop  longtemps,  il 
abandonnerait  sa  besogne  et  rentrerait 
chez  soi  ;  et  le  faiseur  du  faux  est  celui 
qui  ne  fait  pas  lever  la  tete  d’un  tel  ;  et 
cherche  avidement  les  accords  de  com- 
promis  tant  que  tu  ne  voies  pas  une 
decision  nette.  Salut ». 


On  possede  egalement  la  lettre  de 
'Umar,  a  Churaih  cadi  de  Koufa,  d’une 
epoque  un  peu  plus  tard  :  « Si  tu 
trouves  quelque  chose  dans  le  livre  de 
Dieu  (le  Coran),  alors  base  la-dessus 
ton  jugement,  et  rien  ne  doit  t’en  de- 
tourner.  Et  si  tu  es  confronte  par  quel¬ 
que  chose  qui  n’est  pas  dans  le  livre 
de  Dieu,  a'ors  regarde  dans  la  pratique 
du  Prophete  et  base  dessus  ton  juge¬ 
ment.  Et  si  tu  es  confronte  par  quelque 
chose  qui  n’est  ni  dans  le  livre  de  Dieu 
ni  dans  la  pratique  du  Prophete,  alors 
cherche  s’il  n’y  a  pas  quelque  chose  oil 
les  gens  (savants)  sont  d’accord,  et  alors 
tiens-y  -  et  dans  une  autre  version  : 
cherche  les  decisions  donnees  par  des 
gens  vertueux  -  et  s’il  n’y  a  meme  pas 
cela,  alors  si  tu  veux,  avance  et  si  tu 
veux  retarde.  Quant  a  moi,  je  pense 
que,  retarder  (la  decision)  est  mieux. 
Et  salut  ».  (Ibn  Kathir,  Bidaya,  IX,  24). 
Ibn  al-Quaiyim  I'lam  al-muwaqqi’in,  1, 
70-71  cite  deux  lettres  de  ’Umar  a  Chu¬ 
raih). 

Les  instructions  regues  par  al-Ach’ari 
ont  eu  une  telle  celebrite  qu’on  leur  a 
donne  des  noms  propres  les  plus  elo- 
gieux,  par  exemple  « La  lettre  sur  la 
politique  judiciaire  et  sur  l’administra- 
tion  des  jugements »  (comme  chez 
Sarakhsi),  «  La  lettre  sur  la  politique  » 
(comme  chez  Ibn  Farhun),  « La  lettre 
sur  l’administration  judiciaire  »  (comme 
chez  Jahiz).  Un  grand  nombre  d’auteurs 
en  ont  cite  le  texte,  depuis  les  epoques 
les  plus  reculees.  Avant  d’en  etudier 
les  problemes,  citons  le  texte  integral. 
A  noter  que  dans  nos  sources,  il  y  a 
quelques  variantes  par  l’emploi  des 
synonymes,  et  aussi  quelques  deplace¬ 
ments  des  clauses.  On  possede  deja  plu- 
sieurs  traductions  frangaises,  que  voici  : 

1.  Belin.  dans  Journal  Asiatique  1852. 

2.  De  Slane.  dans  sa  traduction  d’Tbn 
Khaldun  1863. 

3.  Fagnan,  dans  sa  traduction  d'Abu 
Yusuf  1915. 

4.  Emile  Tyan,  dans  son  Histoire  de 
!’ organisation  judiciaire  en  pays  d’Islam, 
1938. 

5.  Daoualibi,  dans  son  livre  Jurispru¬ 
dence,  1941. 

6.  Louis  Milliot,  dans  son  Introduc¬ 
tion  a  I’ etude  du  droit  musulman  1953  ; 
Particle  dans  le  Bulletin  des  Etudes 
Arabes,  d’ Alger,  1/5,  p.  133  en  semble 
etre  un  extrait. 

7.  Vincent  Monteil,  dans  sa  traduc¬ 
tion  d’Ibn  Khaldun  1968. 

On  nous  pardonnera  d’avoir  tente  ici 
une  nouvelle  traduction  que  voici  : 


Le  textc  du  document 

1.  Au  nom  de  Dieu  le  Tres  Misecor- 
dieux,  le  Tout-Misericordieux. 

2.  De  l’esclave  de  Dieu,  ’Umar, 
commandeur  des  croyants,  a  ’Abdallah 
ibn  Qais  (Abu  Musa  al-Ach’ari).  Salut 
sur  toi. 

3.  Or  done,  l’administration  (de  la 
justice)  est  un  devoir  renforce  (sans 
ambiguite)  et  une  pratique  suivie.  Com- 
prends  done  (le  litige)  quand  il  est  ap- 
porte  devant  toi,  (+ execute  quant  il  t’est 
clair),  car  a  quoi  bon  prononcer  un 
droit  s’il  n’est  pas  suivi  d’execution. 

4.  Traite  les  gens  avec  egalite  lorsque 
tu  les  regois  et  les  regardes,  afin  qu’au- 
cun  puissant  ne  compte  sur  ton  oppres¬ 
sion  (partialite)  et  qu’aucun  faible  ne 
desespere  de  ta  justice. 

5.  La  preuve  (incombe)  au  deman- 
deur,  et  le  serment  a  qui  nie  (son  af¬ 
firmation). 

6.  L’accord  de  compromis  est  permis 
entre  les  gens,  sauf  un  compromis  qui 
legalise  ce  qui  est  interdit,  ou  interdit 
ce  qui  est  legal. 

7.  Un  jugement  rendu  la  veille,  et 
qu’en  y  reflechissant,  tu  sois  conduit 
dans  la  bonne  voie,  ne  doit  pas  t’em- 
pecher  de  revenir  au  droit,  car  en 
verite,  rien  n’annule  le  droit.  Et  sache 
que,  mieux  vaut  revenir  au  droit  que 
de  persister  dans  le  faux. 

8.  Reflechir  et  reflechir  a  ce  qui 
trouble  ton  esprit,  parmi  ceux  des  pro- 
blemes  qui  n’ont  ete  (precises)  ni  dans 
le  Coran  ni  dans  la  pratique  (du  Pro- 
phete).  Retrouve  done  les  cas  sem- 
blables  et  similaires,  puis  deduis  les 
solutions '  par  analogic,  puis  dirige-toi 
vers  celle  qui  te  semblerait  etre  plus 
chere  a  Dieu  et  plus  conforme  au 
droit. 

9.  Accorde  a  celui  qui  pretend  avoir 
un  droit  (a  preuve)  absente  un  delai  qui 
lui  permet  d’aboutir.  Puis,  s’il  produit 
la  prueve,  il  prendra  son  droit  :  sinon, 
tu  jugeras  en  tout  droit  contre  lui. 
(-f  Car  cela  clarifie  davantage  l’obscu- 
rite  et  atteint  davantage  l’excuse). 

10.  Les  Musulmans  sont  admissibles 
pour  le  temoignage,  sauf  celui  qui  a 
ete  flagelle  pour  le  crime  a  une  peine  de- 
tinie,  ou  qu’on  reconnait  par  expe¬ 
rience  pour  faux  temoignage,  ou  qui 
est  suspect  a  cause  de  sa  fratemite 
contractuelle  ou  de  sa  parente  (avec  la 
partie  en  cause).  En  verite  Dieu  seul 
connait  les  secrets,  et  II  fait  ecarter  de 
vous  les  peines  au  moyen  des  preuves 
(autre  version  :  ecarter  de  vous  les 
peines  sauf  s’il  y  a  des  preuves). 


11.  Et  garde-toi  de  (manifested) 
l’ennui,  l'impatience  et  la  vexation  du 
fait  des  plaideurs,  dans  les  seances  de 
justice  pour  lesquelles  Dieu  recompense 
obligatoirement  et  embellit  ce  qui  est 
encore  a  venir  (lors  du  Jugement  der¬ 
nier).  Car  en  verite  celui  dont  le  ca¬ 
che  est  pur  entre  lui  et  Dieu,  Dieu 
purifie  ses  rapports  avec  les  gens  ;  mais 
celui  qui  se  pare  (en  ostentation)  de 
ce  que  Dieu  sait  qu’il  n’est  point  de 
son  cas  reel,  Dieu  le  deshonore.  Car 
Dieu  n’accepte  de  Ses  esclaves  (homines) 
que  ce  qui  est  pur.  Et  que  penses-tu 
de  la  recompense  qui  reste  encore  au- 
pres  de  Dieu  en  comparaison  avec  ce 
qu’Il  t’a  deja  donne  (ici-bas)  et  avec 
les  tresors  de  Sa  misericorde  (dont  tu 
jouis)  ? 

12.  Salut  ! 

On  trouvera  toutes  les  variantes  dans 
notre  al-Watha’iq  N°  327,  surtout  dans 
sa  3“  edition,  Beyrouth  1969). 

Les  critiques. 

Il  y  a  eu  quelques  critiques  aussi. 
Il  faut  les  etudier  soigneusement,  pour 
en  juger  la  valeur.  Il  s’agit  d’al-Mawardi, 
Ibn  Hazm,  Margoliouth,  Emile  Tyan, 
Milliot,  Pellat,  Schacht. 

Al-Mawardi  (m.  450H.)  ne  critique 
point,  a  proprement  parler,  l’authenti- 
cite  du  document,  au  contraire  il  recon¬ 
nait  (p.  119)  que  ce  document  est  tres 
complet  et  epuise  tout  l’essentiel.  Toute- 
fois,  comme  le  releve  Margoliouth  (p. 
325)  il  fait  deux  observations  : 

a)  Pourquoi  il  n’y  a  pas  une  inves¬ 
titure  formelle  en  tant  que  cadi  ? 

b)  Les  personnes  exclues  de  la  capa¬ 
city  du  temoignage  ne  sont  pas  exhaus- 
tivement  citees,  dans  §  10. 

La  premiere  observation  est  deplacee, 
car  selon  ce  que  nous  avons  vu,  Abu 
Musa  etait  deja  sur  place  quand  il 
re?ut  cette  epitre  comme  un  supplement 
d’instructions.  Umar  ne  le  nomme  pas 
en  tant  que  cadi,  mais  il  lui  dit  comment 
le  gouvemeur  tout  puissant  doit  agir 
en  matiere  de  1’administration  de  la  jus¬ 
tice.  La  deuxieme  remarque  ne  tient 
pas  non  plus,  car  Umar  ne  legifere  pas  : 
il  resume  la  legislation  existante  du 
Coran  et  du  Hadith,  et  il  y  supplee  si 
necessaire.  Les  juges  connaissent  bien 
le  verset  du  Coran  49/6,  ou  il  est  ques¬ 
tion  du  temoignage  des  gens  pervers 
( fdsiq ).  Umar  n’a  pas  besoin  d’epuiser 
la  liste  mais  settlement  de  relever  a 
titre  d’exemples  les  cas  les  plus  im- 
portants.  Et  en  supposant  que  Umar 
oublie  quelque  chose  lors  de  la  pre¬ 
sente  lettre,  rien  ne  lui  etait  plus  facile 
que  d’envoyer  une  deuxieme  lettre  pour 
corriger  ou  ameliorer  la  premiere.  Les 
trois  categories  de  temoins,  nommees 
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dans  cette  clause  de  l’epitre,  sont  ca- 
racteristiques  :  Premierement  ceux  qu’on 
/  flagelles  pour  un  crime  a  penalite 
definie.  Visiblement  il  vise  le  Coran 
..4/4-5  concernant  les  colomniateurs 
contre  la  chastete  des  femmes  inno- 
centes  : 

«Et  ceux  qui  lancent  accusation  contre 
des  dames,  puis  ne  produisent  pas  quatre 
temoins,  fouettez-les  alors  de  quatre- 
vingts  coups  de  laniere,  et  n‘ acceptez 
plus  jamais  d’eux  temoignage.  Et  c’est 
cux  les  pervers,  sauf  ceux  qui  apres 
ce'a  se  repentent  et  se  reforment  ;  Dieu 
alors,  est  pardonneur,  misericordieux 
vraiment  !  » 

Umar  donne  son  interpretation  du 
verset  que,  le  pardon  de  Dieu  concerne 
i  au-dela  et  non  1’incapacite  ici-bas  de 
temoignage.  Deuxiemement  ceux  dont 

passe  recele  du  faux  temoignage 
/ion  seulement  il  y  a  les  germes  d’ar- 
.  hives  de  1  honorabilite  des  gens  et 
de  easier  juridique,  mais  une  chose  tout 
a  fait  raisonnable.  T roisiemement  ceux 
qui  sont  honorables  mais  qui  ont  des 
liens  intimes  avec  la  partie  en  faveur 
de  laquelle  ils  veulent  temoigner.  C’est 
comme  temoigner  en  faveur  de  soi- 
meme.  A  notre  avis,  ce  n’est  pas  le 
manque  de^  details  qu’il  faut  deplorer  ; 
il  faut  plutot  s’emerveiller  comment  une 
courte  epitre  condense  les  details  d’un 
sujet  technique  et  complexe,  et  cela  a 
peine  cinq  ans  apres  la  mort  du  pro¬ 
phete,  et  tout  au  debut  de  la  civilisa¬ 
tion  musulmane. 

I  bn  Hazm 

„  ,Ibn  Hazm  (m.  456)  appartenait  a 
i  ecole  litteraliste  des  juristes  musul- 
mans,  qui  interdisent  de  se  servir  de 
’a,  deduction  analogique  ( qiyas ),  pour 
developper^  la  loi.  Et  precisement  §  8 
de  cette  epitre  de  Umar  emploie  le 
lerme  qis  (fais  deduction  analogique). 

A  priori,  Ibn  Hazm  a  des  prejuges. 
Mais  il  y  a  un  facheux  malentendu  : 
Umar  ne  se  sert  pas  d’un  terme 
technique,  mais  emploie  un  mot  dans 
ton  sens  etymologique.  Si  Ibn  Hazm 
avait  tenu  compte  de  ce  fait  elemen- 
taire,  il  n’aurait  pas  terni  sa  propre 
reputation  par  la  vehemence  de  ses  pro- 
pos.  Voici  ce  qu’on  releve  dans  ses 
ccrits  : 

(a)  « Nous  n’avons  jamais  rencontre 
une  seule  parole  authentifiee  de  quelque 
■  ompagnon  du  Prophete  que  ce  soit 
pour  mdiquer  qu’il  y  a  une  difference 
entre  1’opmion  ( ra’y )  tiree  par  la 
ressemblance  avec  ce  qui  est  precise 
dans  le  Coran  et  dans  la  Sunna  du 
Prophete  et  entre  les  autres  especes  de 
! ’opinion  (qui  sont  interdites  en  matiere 
de  religion),  sauf  dans  la  lettre  fausse- 


ment  attribuee  a  Umar ».  (al-Ilikam  fi 
Usui  al-alikam,  VI,  40-41). 

lei  il  ne  donne  pas  les  arguments  en 
faveur  de  la  faussete.  Si  les  autres 
Compagnons  du  Prophete  n’ont  pas 
parle  d'une  chose,  comme  il  pense,  il 
ne  suffit  pas  pour  conclure  que  Umar 
non  plus  ne  doit  pas  en  avoir  parle. 
Ibn  Hazm  confond  meme  entre  opinion 
et  deduction  analogique  (qiyas), 
et  semble  vouloir  effrayer  le  lecteur  en 
faisant  allusion  deplacee  a  la  celebre 
parole  du  Prophete  « Quiconque 
parle  il  propos  du  Coran,  par  sa  propre 
opinion  Ira  n  sera  un  menteur  meme 
"'ll  dit  la  \ente  »  (cite  par  Abu  Dawud/ 
Urn  5.  etc.),  allusion  deplacee  car  le 
Prophete  semble  vouloir  dire  que  les 
ignorants  ne  doivent  pas  s’aventurer 
dans  un  domaine  qu’ils  ne  connaissent 
pas.  quelque  chose  comme  dire  :  « un 
non-medecin  ne  doit  pas  prescrire  des 
ordonnances  pour  les  malades  et  un  tel 
sera  puni  meme  m  par  hasard  sa  recette 
reussit  pour  une  fois  ».  Lors  de  l’absence 
d’une  precision  dans  le  Coran,  le  Pro- 
phete  avait  recours  a  l’effort  de  son 
bon  sens  et  a  I’exercice  de  son  opinion. 

D  une  foule  de  ses  paroles,  relevons 
quelques-unes.  a  litre  d’exemple  :  (1) 

«  Le  meilleur  soutien  (vazir)  de  la 
science  est  ’a  bonne  opinion  »  (Darimi/ 
Muqaddima  30)  1 2 1  Je  juge  parmi  vous 
par  mon  opinion  quand  il  n’y  a  pas  une 
revelation  (Abu  Dawud/Aq- 

diya  7).  (3)  <  Quand  je  vous  commande 
sur  la  base  de  la  revelation,  tenez-y, 
mais  quand  je  sous  commande  par  mon 
opinion,  alors  nen  d’autre  :  je  suis  un 
etre  humain  >  (Muslim/Fada’il  140). 

(4)  Avant  de  panir  pour  prendre  charge 
de  sa  fonction  comme  gouverneur  du 
Yemen,  quand  Mu’adh  ibn  labal  eut 
1’audience  du  Prophete.  il  y  eut  ce 
dialogue  :  <  Comment  vas-tu  juger  ? 

-  Selon  ce  qui  est  dans  le  Livre  de  Dieu  ! 
-Si  tu  n’y  trouves  rien  ?  -  Alors  selon 
la  Pratique  de  Son  envoye  !  -  Si  tu 
n’y  trouves  rien  non  plus  ?  -  Alors 
je  ferai  1  effort  de  mon  opinion  !  - 
Louange  a  Dieu  qui  a  guide  l’envoye 
de  Son  envoye  a  ce  qui  plait  Son  en¬ 
voye  »  (Tirmidhi  Ahkam  3,  entre  bien 
d’autres). 

Quelques  exemples  de  la  deduction 
analogique  de  la  pan  du  Prophete  ont 
meme  ete  citev  dans  le  Coran.  Ainsi 
8/68  a  propos  de  la  decision  du  Pro¬ 
phete  de  liberer  les  prisonniers  de  Badr 
contre  rangon,  chose  que  le  Coran 
confurme  post  eventum.  Ainsi  aussi 
33/51-52  :  Le  Coran  avait  autorise  au 
maximum  quatre  femmes  et,  a  titre 
exceptionnel  pour  le  Prophete,  il  pouvait 
garder  toutes  ses  neuf  femmes,  pourvu 
qu  il  n  ait  rapports  conjugaux  qu’avec 
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quatre  d’entre  elles,  les  autres  restant 
en  quelque  sorte  ses  epouses  d’honneur. 
Le  Prophete  les  interchangeait  de 
temps  en  temps  « cela  afin  que  leurs 
>eux  se  fassent  rafraichis,  et  qu’elles 
ne  fussent  pas  affligees,  et  qu’elles 
toutes  eussent  agree  ce  que  tu  lour 
avais  apporte  ».  Mais  le  Coran  le  desap- 
prouve  et  dit  :  «  dorenavant  il  ne  t’est 
plus  permis  de  prendre  de  (nouvelles) 
femmes,  non  plus  que  de  changer 
d'epouses ».  Le  Prophete  a  eu  recours 
a  la  deduction.  Sera-t-on  plus  royaliste 
que  le  roi  ? 

Et  puis,  que  fait  Ibn  Hazm  lui-meme 
pour  condamner  cette  epitre  si  ce  n’est 
une  deduction  analogique  ( qiyas ),  en 
I’absence  de  precision  dans  les  textes  ? 

(b)  S’ils  pretendaient  que  les  Com- 
pagnons  du  Prophete  ont  fait  consensus 
pour  autoriser  la  deduction  analogique, 
on  leur  dirait  :  Non,  vous  mentez ; 
au  contraire  ils  ont  fait  consensus  pour 
la  declarer  nulle.  La  preuve  de  leur 
mensonge  est  qu’ils  ne  peuvent  montrer 
l’existence  d’aucun  recit  concernant  un 
quelconque  Compagnon  du  Prophete, 
pour  dire  qu’il  ait  laisse  l'affaire  libre 
en  acceptant  la  deduction  analogique. 
Seule  exception  en  est  la  lettre  fabri- 
quee  sur  le  compte  de  Umar,  car  la  on 
lit  :  « Et  retrouve  les  cas  semblables 
et  similaires,  puis  deduis  les  solutions 
par  analogie  ».  Cette  lettre  n’a  ete  rap- 
portee  que  par  ’Abd  al-Malik  ibn  Ma’- 
dan  d’apres  son  pere  -  or  personne 
n’ajoute  foi  en  lui  ;  et  quant  a  son 
pere,  il  est  encore  moins  digne  de 
confiance  -  ou  par  d’autres  pareillement 
indignes  de  confiance.  Qu’en  dire  done 
quand  il  y  a  des  points  dans  le  contenu 
meme  de  cette  epitre  oil  Ton  agit  a 
l’encontre  de  (la  directive  de)  Umar  ! 
Par  exemple  l’epitre  dit  :  « Les  Musul- 
mans  sont  admissibles  pour  le  temoi- 
gnage,  sauf  celui  qui  a  ete  flagelle  pour 
le  crime  a  une  peine  definie,  ou  qu’on 
reconnait  par  experience  pour  faux  te- 
moignage,  ou  qui  est  suspect  a  cause 
de  sa  fraternite  contractuelle  ou  de 
sa  parente  ».  Or  ces  gens-la  ne  le  disent 
pas.  J’entends  par  la  tous  les  partisans 
de  la  deduction  analogique  :  Hanafites, 
Chafi’ites,  Malikities.  Si  la  parole  de 
Umar  dans  cette  epitre  est  valable  a 
propos  de  la  deduction  analogique,  elle 
doit  egalement  l’etre  quand  elle  dit  que 
tous  les  Musulmans  sont  dignes  de 
confiance  (pour  temoigner)  sauf  celui 
qui  a  ete  flagelle  en  tant  que  penalite 
definie.  Et  si  sa  parole  n’est  pas  valable 
a  ce  propos  de  temoignage  (du  flagelle), 
elle  ne  le  sera  pas  a  propos  de  la 
Deduction  analogique  non  plus.  Tout 
cela,  si  l’epitre  etait  authentique  ;  qu’en 
dire  done  quand  elle  ne  Test  meme 
pas  !  »  ( al  Muhalla,  1,58-59). 


Ici  il  y  a  3  critiques,  si  je  ne  me 
trompe  :  i)  Les  compagnons  du  Pro¬ 
phete  n’ont  pas  donne  une  liberte  abso- 
lue  pour  faire  des  deductions  analo- 
giques  ;  ii)  les  narrateurs  de  l’epitre  de 
Umar  ne  sont  pas  dignes  de  foi ;  et 
iii)  il  y  a  certaines  directives  dans  le 
document  que  les  juristes  Hanafites  etc. 
n’admettent  pas ;  done  elles  sont 
fausses,  done  le  document  est  faux. 

Ibn  Hazm  a  senti  le  besoin  d’etre 
ici  plus  prudent  que  dans  la  critique 
(a).  Personne  ne  dit  en  effet  qu’il  y  a 
une  liberte  sans  bride  de  deduire  les 
lois  par  analogie.  Et  nous  avons  deja 
vu  que  1’exercice  de  bon  sens  et  d’opi- 
nion  a  la  benediction  du  Prophete. 

Sous  (ii),  Ibn  Hazm  critique  la  valeur 
des  sources  pour  la  connaissance  de 
cette  epitre.  Il  n’en  a  connu  que  trois, 
dont  il  parlera  ailleurs  (voir  plus  bas), 
et  il  generalise.  Nous  y  reviendrons. 
Dans  l’objection  (iii),  il  a  manque  le 
but.  Il  dit  que  certaine  directive  de 
Umar,  contenue  dans  cette  epitre,  n’a 
pas  ete  retenue  par  certains  juristes. 
11  s’agit  du  verset  24/4-5  dont  nous 
avons  deja  parle.  Si  une  interpretation 
de  Umar  concernant  un  certain  verset 
n’a  pas  ete  retenue,  comment  cela  peut- 
il  impliquer  que  le  document  est  faux  ? 
L’interpretation  de  Umar  a  en  effet  ete 
retenue  par  un  nombre  considerable  de 
juristes.  C’est  une  question  de  gout,  et 
non  du  fait  d’avoir  emis  cette  opinion. 
Le  Coran  est  tres  fort  a  ce  sujet  : 
«  N’acceptez  jamais  d’eux  temoignage  ». 
Umar  a  justement  pense  qu’il  faut  assai- 
nir  la  societe  musulmane  des  degats 
faciles  a  causer,  difficiles  a  reparer. 

(c)  « D’apres  cette  epitre  mensonge- 
rement  attribuee  a  Umar,  il  y  a  ceci  : 
Les  Musulmans  sont  admissibles  pour  le 
temoignage,  sauf  celui  qui  a  ete  flagelle 
pour  le  crime  a  une  peine  definie,  ou 
qu’on  reconnait  par  experience  pour 
faux  temoignage,  ou  qui  est  suspect  a 
cause  de  sa  fraternite  contractuelle  ou 
de  sa  parente  ».  ( al-Muhalla ,  IX,  431). 

C’est  la  repetition  de  b/iii  qu’on  vient 
d’analyser.  Il  ne  donne  aucune  preuve 
de  l’affirmation  que  ce  document  est 
faux. 

(d)  « Nous  apprenons  d’apres  Abu 
Ubaid,  lui  d’apres  Kathir  ibn  Hicham, 
d’apres  la’far  ibn  Burqan,  qui  dit  que  : 
Umar  ecrivit  a  Abu  Musa  ceci  :  «  Les 
Musulmans  sont  admissibles...  etc. 
jusqu’au  mot  parente ».  Nous  l’appre- 
nons  egalement  d’Ahmad  ibn  Umar  ibn 
al-’Udhri,  d’apres  Abu  Dharr  al-Hara- 
wi,  ainsi  que  d’apres  Abd  ar-Rahman 
al-Farsi  : 

Quant  a  Abu  Dharr  al-Harawi  lui 
d’apres  al-Khalil  ibn  Ahmad  al-Qadi 
as-Sijistani,  d’apres  Yahya  ibn  Muham- 


mad  ibn  Sa’id,  d’apres  Yusuf  ibn 
Musa  al-Qattan,  d'apres  ’Ubaidallah 
ibn  Musa,  d’apres  Abd  al-Malik  ibn 
Ma’dan,  d’apres  son  pere  Ma’dan  qui 
dit  que  Umar  ecrivit  a  Abu  Musa...  (le 
meme  texte)  ; 

,  Quant  a  Abd  ar-Rahman  al-Farsi,  lui 
d  apres  al-Qadi  Ahmad  ibn  Muhammad 
al-Kcrkhi,  d’apres  Muhammad  ibn 
Abdallah  al-Allaf,  d’apres  Ahmad  ibn 
Ali  ibn  Muhammad  al-Warraq,  d’apres 
Abdallah  ibn  Abu  Sa’d,  d’apres  Muham¬ 
mad  ibn  Yahya  ibn  Abu  Umar  al- 
M  'dani,  d’apres  Sufyan,  d’apres  Idris 
ibn  Yazid  (?  Idris  Abu  ’Abdallah)  al-Au- 
di,  d’apres  Abdallah  (Sa’id)  ibn  Abu 
Burda  ibn  Abu  Musa,  d’apres  son  pere 
Abu  Burda  qui  dit  que  Umar  ecrivit  a 
Abu  Musa  al-Ach’ari...  (le  meme  texte)» 
(al-Muhalla,  IX,  393). 

Dans  1’antiquite,  la  preuve  des  faits 
par  des  temoins  de  premiere  main  fut 
le  monopole  et  1’exclusivite  des  tri- 
bunaux  de  justice,  oil  l’affirmation  du 
droit  ne  suffisait  pas,  un  temoignage 
d  ouie-dire  non  plus.  En  Islam,  on  l’a 
applique  mutatis  mutandis  a  l’histoire 
aussi.  Evidemment  si  le  fait  est  ancien 
et  si  les  temoins  oculaires  ne  sont  plus 
en  vie,  il  faut  chercher  ceux  qui  ont 
su  les  faits  directement  de  ces  temoins 
de  la  premiere  generation,  et  ainsi  de 
suite  pour  chaque  generation  jusqu’a 
epoque  ou  on  a  besoin  de  prouver 
les  faits  en  questions.  Dans  la  litte- 
rature  islamique  il  y  a  cette  particu- 
lante  assez  singuliere  qu’on  ne  se  con- 
tente  pas  de  nommer  le  temoin  le  plus 
ancien,  mais  qu’on  cite  la  chaine  des 
temoins  de  chaque  generation,  sans 
interruption.  Cette  citation  exhaustive 
des  sources  et  sources  des  sources  a 
d i verses  utilites.  Il  ne  suffit  pas  d’avoir 
one  chaine  minterrompue  des  garants 
du  fait  depuis  l’evenement  jusqu’a 
notre  epoque,  mais  encore  que  ces 
garants  soient  dignes  de  foi.  On  rejet- 
tera  certes  la  narration  d’un  homme 
de  niauvaise  memoire,  de  quelqu’un  de 
caractere  leger  et  ainsi  de  suite  ;  mais 
il  est  un  fait  social  que  meme  l’homme 
le  p  us  mensonger,  le  plus  pervers  ne 
ment  pas  dans^  cent  pour  cent  des  cas. 
Dans  le  cas  ou  par  chance  on  dispose 
cle  plusieurs  narrateurs  du  meme  fait, 
il  y  a  moins  de  chance  de  complot  pour 
la  falsification,  et  il  y  a  meme  la  preuve 
que  le  temoin  de  faible  valeur  non 
plm  n’a  pas  menti  dans  ce  cas. 

Ibn  Hazm  cite  ici  trois  chaines.  Nous 
avons  trouve  d’autres  chez  les  autres 
sources  qui  citent  ce  document.  On  nous 
pei  mettra  de  les  citer  toutes,  pour  avoir 
une  idee  du  soin  avec  lequel  l’histoire 
islamique  a  ete  conservee  ; 


Le  Prophete,  mort  11  de  l’H. 
Umar  24. 

Abu  Musa  al-Achi’ari  42  ou  52. 

Abu  Burda  ibn  Abu  Musa  104. 

Bilal  ibn  Abu  Burda  apres  120. 

,,^s  aVte“rs  fiui  dcmnent  le  texte  de 
l’epitre  integralement  ou  partiellement 
sont  les  suivants  : 

L  Ma’mar  ibn  Rachid  (m.  153),  dans 
son  Jdmi’  (en  MS),  d’apres  Qatada  (m. 
117),  que  Umar  ecrivit... 

2.  Malik  ibn  Anas  (m.  179)  dans 
son  Muwutta’,  sans  citer  la  source 
«  nous  apprenons  que  Umar  dit...  » 

3.  Abu  Yusuf  (m.  182)  dans  al-Kha- 
raj,  d’apres  Ubaidallah  ibn  Abu  Hu- 
maid.  d’apres  Abu’l-Malih  (m.  98,  eleve 
de  Umar),  que  Umar  ecrivit  a  Abu 
Musa... 

4.  Muhammad  ach-Chaibani  (m.  189) 
dans  al-Asl.  ch.  Sulh  d’apres  Abu 
Yusuf,  d’apres  Ubaidallah  ibn  Abu 
Humaid.  d’apres  Abu  Bakr  al-Hudhali, 
d  apres  Abu’l-Malih,  d’apres  Umar,  que 
celui-ci  ecrivit  a  Abu  Musa... 

4  bis.  Le  meme  ch.  Sulh  :  d’apres 
Abu  Yusuf,  d’apres  al-Hasan  ibn 
’Umara,  d’apres  Sa’id  ibn  Abu  Burda, 
d’apres  Abu  Burda,  d’apres  Abu  Musi 
al-Ach  ari,  que  Umar  lui  ecrivit... 

4  tris.  Le  meme,  ch.  Da’awi  :  d’apres 
Abu  Yusuf,  d’apres  Ubaidallah  ibn  Abu 
Humaid,  d’apres  Abu’l-Malih  que  Umar 
ecrivit  a  Abu  Musa... 

4  quat.  Le  meme.  ch.  Adab  al-qadi 
fnianque  dans  le  MS,  mais  retrouve 
dans  son  abrege.  a  savoir  al-Mukhtasar 
al-kdfi  par  al-Hakim  al-Marwazi)  • 
d’apres  Abu  Bakr  al-Hudhali,  d’apres 
Abu  1-Malih  disant  que  Umar  ecrivit 
a  Abu  Musa... 

4  quint.  Le  meme,  ch.  Adab  al- 
qadi  :  d’apres  al-Hasan  ibn  ’Umara, 
d  apres  Sa  id  ibn  Abu  Burda,  d’apres 
Abu  Burda  que  Umar  ecrivit  a  Abu 
Musa... 

5.  Abd  ar-Razzaq  ibn  Hammam 
(m.  201)  dans  son  Musannaf  (en  MS)  : 
d’apres  Ma’mar,  d’apres  Qatada. 

6.  Abd  al-Malik  ibn  Habib  al-Qar- 
tubi  (m.  238)  dans  son  al-Wadihah 
(perdu,  cite  par  Ibn  Farhun,  voir  plus 
bas). 

7.  Ibn  Hanbal  (m.  241),  on  ne  sait 
pas  dans  lequel  de  ses  livres  ;  cite  par 
Darqutni  et  Baihaqi,  voir  plus  bas. 

8.  8  bis,  tris,  quat.  al-Iahiz  (m.  255), 
dans  son  al-Bayan  :  « L’epitre  a  ete 
rapportee  par  Sufyan  ibn  ’Uyaina  (m 
196),  par  Abu  Bakr  al-Hudhali  et  par 
Maslama  ibn  Muharib,  tons  trois  d’apres 
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Oat  ad. I  -  rapportee  egalement  par  Abu 
Tapres  Ubaidallah  ibn  Abu 
Hum. ud  al-Hudhali,  d’apres  Abu’l- 
Malih  al-Hudhali  -  que  Umar  ecrivit 
a  Abu  Musa... 

9.  Abu  Bakr  al-Khassaf  (m.  261) 
dans  son  Adab  al-qadi  (nous  n’avons 
pas  encore  pu  consulter  ses  MSS,  mais 

Ies  commentaires  de  ce  livre,  voir 
pin'  bas  al-Jassas  ar-Razi  et  Ibn  Maza). 

10.  Ibn  Qutaiba  (m.  276)  dans  son 
1  '\iin  al-akhbdr  :  «  II  nous  a  ete  rap¬ 
porte  d’apres  Kathir  ibn  Hicham, 
J'apres  Ja’far  ibn  Burqan  que  ’Umar 
ecrivit  a  Abu  Musa... 

11.  Al-Baladhuri  (m.  279)  dans  son 
Ansab  al-achraf  :  D’apres  Ibrahim  ibn 
Muslim  al-Khwarizmi,  d’apres  Waki, 
d’apres  Sufyan,  d’apres  X,  d’apres  ach- 
Cha’bi  (m.  104)  que  ’Umar  ecrivit  a 
Abu  Musa... 

1 1  bis.  Le  meme,  d’apres  ’Umar  ibn 
Chabba  (m.  264),  d’apres  Harun  ibn 
Umar,  d’apres  Muhammad  ibn  Chu- 
aib  d'apres  ’Isa  ibn  Musa  que  ’Umar 
ecrivit... 

12.  al-Mubarrad  (m.  285)  dans  son 
al-Kdmil,  sans  citer  les  sources. 

13.  Al-Bazzaz,  (m.  292),  dans  son 
Musnad  (MS). 

14.  Waki’  (m.  306)  dans  son  Akbbar 
al-qudat  :  d’apres  ’Ali  ibn  Muhammad 
ibn  ’Abd  al-Malik  ibn  Abu’ch-Chawa- 
rib,  d’apres  Ibrahim  ibn  Bachchar, 
d’apres  Sufyan,  d’apres  Abu  ’Abdallah 
Idris  al-Audi  qui  dit  :  je  me  suis  rendu 
au pres  de  Sa’ld  ibn  Abu  Burda  pour 
m’informer  au  sujet  des  lettres  que 
’Umar  ecrivait  a  Abu  Musa  al-Ach’ari 
-  et  Abu  Musa  les  avait  legue  a  Abu 
Burda,  -  et  il  sortit  des  ecrits,  et  je 
vis  dans  un  d’eux...  (le  texte  de  cette 
epltre). 

15.  Ibn  ’Abd  Rabbih  (m.  327)  dans 
son  al-’lqd  :  «  ’Umar  ecrivit  a  Abu  Musa 
cette  epltre  que  Sufyan  ibn  ’Uyaina  a 
rapportee  ». 

16.  al-Hakim  al-Marwazi  ach-Chahld 
(m.  347)  dans  son  al-Mukhtasar  al-kafi 
qui  est  un  abrege  de  1  ’Asl  de  Chaibani, 
cf  N"  4  quat.  et  quint,  supra,  dans  ch. 
Adab  al-qadi. 

17.  al-Jassas  ar-Razi  (m.  370)  dans 
son  Charh  adab  al-qadi  li’l-Khassaf, 
sans  citer  la  chaine  de  narrateurs. 

18.  ad-Darqutni  (m.  385)  dans  son 
Sunan  :  d’apres  Abu  Ja’far  Muhammad 
ibn  Sulaiman  ibn  Muhammad  an-Nu’- 
mani,  d’apres  ’Abdallah  ibn  ’Abd  as- 
Samad  ibn  Abu  Khidach,  d’apres  ’Isa 
ibn  Yunus,  d’apres  ’Ubaidallah  ibn  Abu 
Humaid,  d’apres  Abu’l-Mallh  al-Hudhali 
que  ’Umar  ecrivit  a  Abu  Musa. 


18  bis.  Le  meme  d’apres  Muhammad 
ibn  Makhlad,  d’apres  Abdallah  ibn  Ah¬ 
mad  ibn  Hanbal,  d’apres  son  pere, 
d’apres  Sufyan  ibn  ’Uyaina,  d’apres  Idris 
al-Audi,  d’apres  Sa’ld  ibn  Abu  Burda,  qui 
sortit  l’epitre  disant  que  c’est  1’ecrit 
de  ’Umar,  puis  on  la  lit  devant  Sufyan. 

19.  al-Baqillani  (m.  403)  dans  son 
I’Jaz  al-qur’an  ;  sans  citer  la  chaine 
de  sources. 

20.  al-Halwani  (448)  dans  son  al- 
Mabsut  :  Chaibani,  d’apres  Abu  Bakr 
al-Hudhali,  d’apres  Abu’l-Malih  al- 
Hudhali  que  ’Umar  ecrivit  a  Abu  Musa. 

21.  al-Mawardi  (m.  450)  dans 

son  al-Ahkam  as-suhaniya ;  sans  citer 
les  sources. 

22.  22  bis,  tris.  Ibn  Hazm  (m  456)  - 
nous  les  avons  deja  citees  supra. 

23.  Sarakhsi  (m.  483)  dans  son  al- 
Mabsut,  ch.  Adab  al-qadi  : 

« Tout  ce  que  nous  venons  de  men- 
tionenr  est  appuye  par  le  recit  par 
lequel  Chaibani  a  commence  son  cha- 
pitre  (d’Adab  al-qadi)  et  qu’il  rapporte 
d’apres  Abu  Bakr  al-Hudhali,  d’apres 
Abu’l-Mallh  al-Hudhali  que  ’Umar 
ecrivit  a  Abu  Musa... 

24.  al-Baihaqi  (m.  485)  dans  son 
as-Sunan  al-Kubra  ch.  Adab  al-qadi  : 
d’apres  Abu  Tahir  al-Faqih,  d’apres 
Abu  Hamid  ibn  Bilal,  d’apres  Yahya 
ibn  ar-Rabi’,  d’apres  Sufyan,  d’apres 
Idris  al-Audi  qui  dit  que  Sa’ld  ibn  Abu 
Burda  sortit  pour  nous  un  ecrit  disant 
que  c’est  l’epltre  de  ’Umar  a  Abu 
Musa. 

24  bis,  tris,  et  quat.  Le  meme,  dans 
le  meme  ch.  :  II  a  ete  rapporte  par 
Ahmad  ibn  Hanbal  et  autres  que  lui, 
d’apres  Sufyan,  et  tous  disent... 

24  Quint.  Le  meme  dans  le  ch. 
Chahadat  :  d’apres  Abu  ’Abdallah  al- 
Hafiz,  d’apres  Abu’l-’ Abbas  Muhammad 
ibn  Ya’qub,  d’apres  Muhammad  ibn 
Is’haq  as-Saghani,  d’apres  Ibn  Kunasa 
(m.  207),  d’apres  Ja’far  ibn  Burqan, 
d’apres  Ma’mar  ibn  Rachid,  d’apres 
Abu’l-'Auwam  qui  dit  que  ’Umar  ecri¬ 
vit  a  Abu  Musa... 

24  sext.  Le  meme  dans  son  al-Ma’rifa. 
(Nous  ne  l’avons  pas  vu,  mais  sa 
chaine  est  citee  dans  la  marge  de  l’ed. 
indienne  du  Sunan  de  Ddrqutni)  :  meme 
chaine  que  sous  24  quint. 

25.  Ibn  Maza  (m.  536)  dans  son 
Charh  adab  al-qadi  li’l-Khassaf  :  On 
rapporte  sur  ’Umar  qu’il  ecrivit  a  Abu 
Musa...  et  Chaibani  a  commence  son 
chapitre  Adab  al-qadi  par  ce  recit,  mais 
(dans  son  remaniement  du  livre  de 
Chaibani)  al-Khassaf  a  transporte  ce 
recit  ici  (fol  i  -  .  ,u  MS  Ctiehid  Ali, 
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d  Istanbul),  et  il  a  meme  change  par- 
fois  quelques  mots  du  texte  de  l’epitre 
bien  que  le  sens  n’en  change  pas  pour 
autant.  Cette  epitre  s’appelle  Kitab 
siyasat  al-qada’  (ecrit  sur  la  politique 
de  (’administration  de  la  justice). 

26.  Ibn  Asakir  (m.  571)  sans  doute 
dans  son  Ta’rtkh  Dimachq,  mais  on  n’a 
pas  encore  retrouve  le  volume  conte- 
nant  la  biographie  de  ’Abdallah  ibn 
Qais  Abu  Musa.  C’est  le  Kanz  al-’um- 
mdl  de  Ali  al-Muttaqi  (voir  plus  loin) 
qui  le  cite. 

-7.  al-Kasani  (m.  587)  dans  son 
Bada’i’as-sana’i’  mais  sans  citer  la 
chaine  de  narrateurs. 

28.  Ibn  al-Jauzi  (m.  597)  dans  son 
Ta’rikh  'Umar  :  d’apres  Abu  ’Abdallah 
Idris  ibn  Idris  qui  dit  :  Je  me  suis 
rendu  aupres  de  Sa’id  ibn  Abu  Burda 
pour  m’informer  au  sujet  des  lettres 
que  ’Umar  ecrivait  a  Abu  Musa,  et  ce 
dernier  (les)  avait  legues  a  Abu  Burda; 
il  sortit  pour  moi  des  ecrits,  et  je  vis 
dans  l’un  d’eux... 

28  bis.  Le  meme  :  d’apres  ’Amir 

ach  C  h a  bi  qui  dit  que  ’Umar  ecrivit 
a  Abu  Musa... 

29.  an-Nuwairi  (m.  734),  dans  son 
Nihayat  al-irab  ft  funun  al-adab,  vol  6 
sans  citer  la  chaine. 

„i~0'  al~Qa'y‘m  (m-  751)  dans  son 
/  lam  al-muwaqqi’tn  :  d’apres  Abu 

’Ubaid,  d’apres  Kathir  ibn  Hicham 
d’apres  la’far  ibn  Burqan.  Abu  ’Ubaid 
precise  :  je  demandai  a  Kathir  si  Ja’far 
avait  cite  ses  sources,  et  lui  de  repon- 
dre  :  non. 

30  bis.  Le  meme  :  d’apres  Abu 

Nu’aim,  d’apres  Ja’far  ibn  Burqan, 
d’apres  Ma’mar,  d’apres  Abu’l-  ’Auwam, 
qui  dit  que’Umar  ecrivit  a  Abu  Musa! 

30  tris.  Le  meme  :  d’apres  Sufyan 
lbn„  ’Uyaina,  d’apres  Abu  ’Abdallah 

Idris  al-Audi  qui  dit  :  Je  me  suis  rendu 
aupres  de  Sa  id  ibn  Abu  Burda  pour 
m  informer  au  sujet  des  lettres  que 
’Umar  ecrivait  a  Abu  Musa,  et  ce 
dernier  (les)  avait  legues  a  Abu  Burda  ; 
il  sortit  pour  moi  des  ecrits,  et  dans 
l’un  d’eux  je  vis... 

31.  Ibn  Farhun  (m.  799)  dans  son 
Tabsirat  al-hukkam  fi  usul  al-aqdiya 
wa  manahij  al-ahkdm,  t.  I  :  «  Ibn  Sahl 
dit  que  cette  epitre  est  la  base  de  tout 
ce  qu’elle  contient  a  propos  de  l’admi- 
nistration  de  la  justice...  un  grand 
nombre  d’auteurs  l’ont  citee  et  l’ont 
placee  a  la  tete  de  leurs  livres,  parmi 
eux  ’Abd  al-Malik  ibn  Habib  as-Sula- 
mi^  al-Mirdasi  al-Qartubi  (auteur  d'al- 
Wddiha  comme  complement  d 'al-Mudau- 


wana,  m.  238)  ;  sans  citer  la  chaine 
de  narrateurs. 

32.  Ibn  Khaldun  (m.  808)  dans  son 
al-Muqaddima  :  sans  citer  les  sources. 

33.  al-Qalqachandi  (m.  821),  dans  son 
Subh  al-a’clm,  t.  10  :  sans  donner  la 
chaine,  mais  en  precisant  qu’il  l’a  re- 
produite  d’apres  Ibn  ’Abd  Rabbini.  Il 
cite  certaines  variantes  dans  le  Musnad 
al-Bazzaz,  et  d’autres  dans  « certains 
ouvrages  ». 

34.  Ali  al-Muttaqi  (m.  975)  dans 
son  Kanz  al-’ummal,  t.  3,  ch.  al-Khilafa 
ma'a  al-imara,  section  bab  al-qada’  : 
d'apres  Abu’l-’ Auwam  qui  dit  que  ’Umar 
ecrivit  a  Abu  Musa  al-Ach’ari... 

34  bis,  tris,  quat.  Le  meme  :  d’apres 
Darqutni.  Baihaqi  et  Ibn  ’Asakir. 

Sous  (iii),  Ibn  Hazm  repete,  peut- 
etre  par  plagiat,  la  meme  critique  que 
nous  venons  d’examiner  a  propos  d’al- 
Mawardi.  Done  on  n’a  pas  besoin  de 
repeter  la  reponse. 

Margoliouth 

Parmi  les  etudes  modemes  consa- 
>ur  ce  document,  la  plus  ancienne 
que  je  connaisse  est  celle  de  Margo¬ 
liouth,  publiee  dans  le  JRAS  de  Londres 
en  1910.  Voici  les  objections  qu’il  a 
formulees  : 

al  Le  document  emploie  le  verbe  im- 
peralif  qi\  ifais  deduction  analogique). 

C  est  un  terme  d’origine  hedrai'que 
i.  chose  qui  montre  que  dans  le 
conseil  de  'Umar  il  y  avait  des  Juifs. 

On  sait  que  les  langues  de  la  meme 
famille  oni  des  racines  en  comniun, 
sans  que  Tune  ait  besoin  de  les  em- 
prunter  aux  autres.  La  racine  Q-Y-S 
est  bien  repandue  en  arabe,  meme  avant 
l’epoque  de  'Umar ;  et  ce  dernier  ne 
sen  sen  que  dans  le  sens  etymologi- 
que  :  science  et  termes  techniques  sont 
choses  prematurees  pour  cette  epoque. 
Les  Musulmans  ne  sont  pas  racistes. 

Si  un  Juif  devient  Musulman,  on  ne 
pense  meme  pas  a  sa  race.  D’ailleurs 
la  question  du  conseil  de  ’Umar  n’a 
rien  a  faire  avec  l’authenticite  de  do¬ 
cument.  11  est  piquant  que,  dans  sa 
surexcitation  a  la  decouverte  imaginee 
du  conseiller  juif,  Margoliouth  recon- 
nait  que  le  document  emane  de  ’Umar, 
a'ors  meme  qu’il  s’est  propose  de 
combattre  cette  these. 

^  b)  La  plus  ancienne  source  est  al- 
Jahiz,  qui  le  tient  de  Qatada  (60-117), 
et  le  tient  egalement  d’Abu  Yusuf 
d’apres  Abu’l-Malih  al-Hudhali,  qui  vi- 
vait  encore  en  94  H.  Quant  au  desti- 
nataire  de  l’epitre,  Abu  Musa,  il  mourut 
soit  en  42  ou  52  H. 

Cette  critique  provient  des  recherches 
peu  etnedues.  Le  document  nous  a  ete 
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com  me  nous  venons  de  le 
^■r.  pjr  dev  Ji/aines  de  transmetteurs 
pnaopaui.  Stgnalons  qu’il  y  a,  parmi 
■B,  Abu  Burda  fils  d’Abu  Musa  al- 
Acli'ar.  i  Ahu'l-Malih.  un  des 
Pbes  du  cable  'Umar.  En  outre  il  y 
J  une  epoque  posterieure  qui 
cm  *u  ('original  conserve  dans  la  famille 
destinataire  et  ont  pu  y  prendre 
■•e  copie  directement  sur  cet  original. 

c>  l.a  presomption  que  tous  les  Mu- 
Mfcnunv  sont  dignes  de  confiance  en 
'tent  que  temoins  implique  qu’il  n’y 
'  aura  jamais  de  temoignages  contradic- 
kwrev  -  ce  qui  ne  saurait  etre  -  et  il 
n  >  a  pas  de  directives  pour  le  juge 
dans  une  telle  eventualite  (P.  326). 

L’epitre  de  ’Umar  n’est  pas  un  ma- 
nucl  exhaustif  pour  y  chercher  toutes 
ie>  possibility  imaginables.  Que  peut-on 
exiger  dans  une  courte  lettre  d’une  di- 
taines  de  phrases  ?  Il  ne  faut  pas  oublier 
que  l'epitre  de  ’Umar  ne  cherche  point 
a  remplacer  le  Coran  et  la  Sunna  du 
Prophete,  choses  que  les  juges  devaient 
prendre  en  consideration  avant  tout 
autre  document.  La  lettre  veut  guider 
les  administrateurs  de  la  justice,  et  non 
les  Her  par  son  contenu,  encore  moins 
de  les  intier  dans  les  a,  b,  c  de  leur 
metier. 

d)  Les  juristes  peuvent  trouver  faci- 
lement  beaucoup  d’autres  deficiences. 
Toutefois  l’existence  de  variantes  dans 
le  texte  montre  que  la  methode  isla- 
mique  de  transmission  est  independable  ; 
de  plus  la  langue  est  difficile  pour  com- 
prendre  exactement  le  sens  voulu.  (p. 
326). 

Si  je  ne  connais  pas  un  sujet,  je  ne 
m'y  aventurerai  pas.  Si  cet  auteur  ne 
connaif  pas  suffisamment  d’arabe,  pour- 
quoi  interdire  l’etude  de  ce  document 
it  ceux  qui  le  connaissent  davantage  ? 
La  methode  islamique  de  transmission 
a  certes  entralne  des  variantes  dans  le 
texte,  mais  n’oublions  pas  deux  faits 
tres  importants  :  i)  dans  les  variantes 
que  nous  avons  pu  deceler  -  (voir  dans 
notre  al-Wathd’iq,  N°  327,  3“  edition) 
-  nulle  part  le  sens  n’a  change,  car  la 
riwaya  bi’l-ma’na  ne  fait  que  rendre 
le  sens  par  des  synonymes,  au  plus  par 
une  periphrase  ;  ii)  est-ce  que  les  me- 
thodes  de  transmission  employees  par 
les  autres  peuples  ont  donne  un  resultat 
meilleur  ou  mem  egal  a  celui  des  his- 
toriens  et  traditionnistes  musulmans  ? 

Emile  Tyan. 

Emile  Tyan  en  a  discute  en  detail, 
dans  son  ouvrage  Histoire  de  I’ organi¬ 
sation  judiciaire  en  pays  d’Islam,  I, 


106-113.  Comme  lui-meme  a  bien  voulu 
nous  informer,  il  n’y  a  pas  de  diffe¬ 
rences  substantielles  entre  la  1"  et  la 
2e  edition  de  cet  ouvrage.  Pour  ce  qui 
touche  l’epitre  de  ’Umar,  je  me  base 
sur  la  1”  edition  (la  2C  m’est  introu- 
vab'e  pour  le  moment).  Voici  les  obser¬ 
vations  essentielles  dans  cet  ouvrage  : 

a)  «  Mais,  comme  pour  tous  les  autres 
documents  traditionnels,  la  doctrine  mu- 
sulmane  ne  s’est  livree  sur  ce  texte  a 
aucun  travail  critique,  et  elle  en  admet 
1' authenticity,  sans  la  moindre  discus¬ 
sion  ».  (p.  106). 

b)  Ibn  Hazm  en  conteste  l’authenti- 
cite  dans  des  termes  formels  et  memes 
violents.  (p.  110). 

Dans  la  deuxieme  objection,  il  y  a 
la  reponse  a  la  premiere.  Nous  avons 
examine  plus  haut  les  critiques 
des  anciens ;  nous  allons  voir  mainte- 
nant  si  les  modernes  ont  mieux  reussi. 
Le  lecteur  lui-meme  en  jugera  a  la  fin 
de  cette  section  de  notre  etude. 

c)  Le  document  emane  de  ’Umar  (m. 
24  El),  et  s’adresse  a  Abu  Musa  (m.  42 
ou  52  H.),  mais  aucun  des  auteurs  chez 
qui  on  trouve  le  texte  -  Jahiz  (m.  250) 
etant  le  plus  ancien  -  n’est  anterieur  au 
3e  siecle  de  l’Hegire.  (p.  106). 

d)  Les  premieres  traces  de  ce  docu¬ 
ment  se  trouvent  chez  Abu  Yusuf  (m. 
189  ;  a  lire  :  182  H.),  qui  n’en  cite 
que  §  4.  (p.  108,  109). 

Il  reproduit  l’objection  de  Margo- 
liouth,  sans  bien  reflechir,  sous  (c),  et 
lui-meme  la  corrige  en  (d).  Nous  avons 
signale  plus  haut  la  trouvaille  de  nou- 
veaux  materiaux.  L’original  existait 
encore  au  2"  siecle  de  l’Hegire  pour 
permettre  aux  chercheurs  de  le  copier. 
Ceratines  de  nos  sources  tiennent  le 
document  soit  de  ’Umar  (expediteur) 
soit  d’Abu  Musa  (destinataire).  Certes 
Abu  Yusuf  ne  cite  qu’une  clause  de 
ce  document,  mais  il  s’agit  de  son 
ouvrage  sur  l’impot  foncier.  Si  l’on  par- 
venait  a  retrouver  son  autre  ouvrage, 
A  dab  al-qadi  «  Sur  l’administration  de 
la  justice),  il  y  aurait  la  chance  d’y 
trouver  le  texte  entier,  comme  l’af- 
firment  les  sources  classiques. 

e)  Malik,  Chafi’i,  Ibn  Hanbal, 
Bukhari,  Muslim,  Ibn  Sa’d  etc.  ne  le 
citent  pas. 

Malik  en  a  cite  un  passage  dans  son 
al-Muwatta’ ;  Chafi’i  aussi  dans  son  al¬ 
ii  mm.  Quant  a  Ibn  Hanbal,  des  sources 
aussi  eminentes  et  aussi  serieuses  que 
Darqutni  et  Baihaqi  nous  assurent  l’avoir 
tenu  d’Ibn  Hanbal,  comme  nous  l’avons 
signale  plus  haut.  Maintenant  il  s’agit 
ou  bien  d’un  ouvrage  autre  que  son 
Musnad,  ou  bien  notre  edition  du 
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Musnad  s’est  basee  sur  un  MS  incom- 
plet.  Le  si'ence  de  Bukhari  et  de  Mus¬ 
lim  provient  d’une  question  technique, 
dont  nous  aurons  occasion  de  parler 
plus  loin.  Insistons  des  maintenant  sur 
le  fait  que  meme  parmi  les  Muhadiths, 
il  y  a  non  seulement  Ibn  Hanbal,  mais 
egalement  al-Baihaqi  et  ad-Darqutni  et 
aussi  al-Bazzaz  qui  citent  integralement 
ce  document. 

f)  Zaid  ibn  ’Ali  (m.  120)  cite  un 
passage  qui  correspond  au  §  6  du  texte, 
mais  il  l’attribue  non  pas  a  ’Umar,  mais 
a  ’Ali.  (p.  107). 

On  Sait  que  Zaid  ibn  ’Ali  etait  un 
Chi’ite.  Cela  suffit  pour  expliquer  pour- 
quoi  il  n’aime  pas  parler  de  ’Umar. 
Toutefois  Zaid  ne  falsifie  pas  la  source. 
En  effet  ’Umar  ne  se  reclame  nullement 
I’originalite  de  ces  regies  :  il  ne  fait 
que  systematiser  les  donnees  du  Coran 
et  de  la  pratique  du  Prophete.  La  regie 
en  question  provient  en  effet  du  Pro¬ 
phete  (cf  Abu  Dawud/aqdiya  12),  et  on 
en  a  des  traces  meme  dans  le  Coran. 
Chez  Zaid,  la  mention  de  ’Ali  est 
comme  narrateur. 

g)  Il  y  a  dans  le  §  5  de  l’epitre  une 
regie  qu’on  attribue  egalement  au  Pro¬ 
phete.  Elle  dit  que  la  preuve  incombe 
au  demandeur  et  le  serment  a  celui  qui 
nie.  Mais  « beaucoup  de  juges  defe- 
raient  une  sorte  de  serment  supple- 
toire  au  demandeur  qui  ne  pouvait  citer 
qu’un  seul  temoin  a  l’appui  de  ses  pre¬ 
tentions.  Malik  en  reduit  l’application  ». 
(p.  112-3). 

Meme  reponse  :  ’Umar  ne  se  reclame 
pas  d’etre  I’auteur  de  cette  regie  :  et 
la  sagesse  judiciaire  qu’elle  comporte 
n’est  meme  pas  un  monopole  isla- 
mique.  ^Confirme  par  le  Prophete, 
elle  fait  partie  de  la  loi  islamique,  et 
’Umar  juge  bon  de  l’inclure  dans  ses 
instructions.  Une  regie  d’une  demi-ligne 
ne  peut  dire  tous  les  details  imagi- 
nables.  La  deuxieme  partie  de  l’objec- 
tion  provient  d’un  malentendu  :  En  effet 
c’est  le  Prophete  qui  a  exige,  dans  les 
cas  normaux,  deux  temoins;  et  c’est 
aussi  lui  qui  a  dit  que  si  un  deman¬ 
deur  ne  dispose  que  d’un  seul  temoin, 
le  juge  est  autorise  -  et  non  oblige  - 
d’accepter  un  seul  temoin  pourvu  que 
le  demandeur  affirme  sur  sermet  qu’il 
a  le  droit  de  son  cote.  ’Umar  n’innove 
rien,  et  les  cadis  connaissaient  cette 
autre  regie  de  detail,  et  ’Umar  ne  juge 
pas  necessaire  d’allourdir  ses  instruc¬ 
tions  par  des  details.  Il  va  de  soi  que 
cette  exception  ne  pouvait  etre  genera- 
lisee.  Malik  n’innove  pas  non  plus  quand 
il  dit  que  l’exemption  des  deux  temoins 
ne  sera  pas  toleree  pour  des  questions 
penales  et  pour  le  divorce,  vu  la  gra- 


vite  de  ces  questions  dans  la  moralite 
islamique.  Il  y  a  mille  autres  details  : 
pour  la  genealogie,  le  temoignage  d’une 
seule  personne,  la  sage  femme,  suffit. 
Dans  les  paroles  et  la  pratique  du 
Prophete  on  trouvera  des  reponses  par 
exemples  a  la  question  :  si  deux  per- 
sonnes  demandent  la  propriete  de  la 
meme  chose  et  aucune  d’elles  n’a  de 
preuve  ;  ou  quand  chacune  des  deux 
presente  les  deux  temoins  reglementaires, 
etc. 

h)  Abu  Yusuf  cite  une  lettre  sur 
l’administ ration  de  la  justice,  et  la  il 
y  a  <  des  passages  dont  le  sens  se  rap- 
proche  de  certaines  prescriptions  de 
lepitre.  mais  cette  lettre  est  adressee 
par  Umar  a  Abu  ’Ubaida.  D’autres 
auteurs  (comme  Sarakhsi)  disent  que 
Umar  I’avait  adressee  a  Mu’awiya ». 
(p.  108  et  note). 

Nous  avons  cite  plus  haut  le  texte 
integral  de  ce  document  adresse  a  Abu 
Ubaida  ou  a  Mu’awiya.  Dans  son  Ansab 
al-achruj,  al-Baladhuri  dit  que  selon  le 
grand  historien  Musa  ibn  ’Uqba,  il  s’agit 
d'une  lettre  «  adressee  soit  a  Mu’awiya, 
soit  a  Abu  Musa  al-Ach’ari ».  Quoi 
qii’il  en  soit,  pourquoi  interdire  a  ’Umar 
d'ecrire  au  sujet  de  l’administration  de 
la  justice,  a  d’autres  gouverneurs  aussi  ? 
Le  texte  de  cette  lettre  et  celui  de 
lepitre  ii  Abu  Musa  ne  sont  nullement 
proches  I’un  de  l’autre  ;  et  meme  s’il 
y  avail  le  meme  cliche  a  la  base  des 
lettres  aux  deux  gouverneurs,  sur  le 
meme  sujet.  il  n’y  rien  de  genant.  On 
'e  fera  encore  aujourd’hui. 

il  Al-Mubarrad  le  cite  sans  la  chaine 
de  ses  sources,  (p.  109). 

Si  nous  n’avions  que  seul  al-Mubarrad, 
pour  la  connaissance  de  ce  texte, 
nous  le  jugerions  selon  la  dignite 
d  al-Mubarrad.  Dans  les  sources  que 
nous  avons  citees  plus  haut,  il  y 
a  d  autres  qui,  comme  Mubarrad, 
ne  citent  pas  la  chaine  de  narra- 
teurs.  En  effet,  citer  les  sources  de  fagon 
exhaustive,  c’est  la  un  signe  de  scru- 
pule  et  de  soin  de  la  part  d’un  auteur, 
et  les  Muhaddiths  l’ont  fait  toujours,  et 
les  historiens  un  peu  moins  frequem- 
ment.  Quant  a  al-Mubarrad,  il  n’est 
qu’un  anecdotier  :  il  ne  faut  tenir  ri- 
gueur  contre  lui,  surtout  parce  que  son 
temoignage  n’est  pas  indispensable  pour 
nous.  Et  nous  savons  que,  malgre 
l’absence  de  la  chaine  de  ses  sources, 
al-Mubarrad  ne  s’est  point  eloigne  du 
texte  cite  par  ceux  des  auteurs  qui 
ont  donne  leur  chaine  de  narrateurs. 

j)  Les  chaines  de  «  Jahiz,  d’Ibn  ’Abd 
Rabbihi  et  d’Ibn  Qutaiba  different 
considerablement  les  tines  des  autres  ». 
(p.  109). 
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La  remarque  la  moins  attendue  d’un 
juriste  de  l'envergure  de  Tyan  est  de 
dire  que  la  difference  des  sources  de 
la  meme  information  tendrait  a  l’infir- 
mer.  Plus  grand  le  nombre  des  narra- 
teurs  d’un  fait,  plus  grande  la  proba¬ 
bility  de  son  authenticity,  et  d’autant 
moins  d’une  collusion  pour  fabriquer  un 
recit.  Si  tous  avaient  appris  de  la  merae 
source,  du  meme  narrateur  de  base, 
on  aurait  le  droit  de  penser  que  peut- 
etre  est-il  l’auteur  du  fait  et  non  le 
narrateur. 

k)  La  plus  ancienne  source  est  Qa- 
tada  qui  naquit  « en  l’an  60,  soit 
quatoze  ans  apres  la  mort  de  ’Umar  » 
(sic),  (p.  109). 

Negligeons  le  lapsus  calami  :  il  veut 
dire  Abu  Musa  et  non  ’Umar.  ’Umar 
mourut  en  24,  et  Abu  Musa  soit  en  42 
ou  52.  C’est  Margoliouth  qui  a  affirme 
que  le  plus  ancien  garant  est  Qatada. 
Depuis  son  epoque,  l’etat  de  nos  con- 
naissances  s’est  beaucoup  ameliore.  Nous 
avons  deja  repondu  a  ce  point,  sous 
(a,  b),  plus  haut.  Nous  disposons  des 
sources  contemporaines  du  document. 

l)  En  Andalousie  aussi  «  il  n’est  fait 
mention  de  quelque  fafon  que  ce  soit, 
du  document ».  (p.  109). 

Nous  avons  deja  signale  qu’il  y  en 
a  meme  beaucoup.  Nous  possedons  le 
livre  d’Ibn  Farhun,  qui  cite  celui  d’Ibn 
Sahl  et  de  ’Abd  al-Malik  ibn  Habib 
al-Qartubi,  ajoutant  qu’il  y  en  a  «  beau¬ 
coup  d’autres »  qui  ont  cite  ce  docu¬ 
ment  en  place  d’honneur  dans  leurs 
livres,  comme  nous  Pavons  deja  signale 
plus  haut.  Puis,  il  y  a  Ibn  Hazm. 

rn)  Churaih  ne  s’y  refere  jamais, 
(p.  110). 

Comme  on  le  sait,  Churaih  etait  le 
plus  jeune  des  cadis  que  ’Umar  ait 
nomine.  On  possede  des  instructions  que 
Churaih  avait  re?ues  de  ’Umar  :  il 
s’en  contentait.  Pour  un  juriste  d’intelli- 
gence  exceptionnelle  comme  Churaih, 
il  n’y  a  rien  de  particulier  dans  la 
lettre  adressee  a  Abu  Musa.  On  peut 
meme  dire  qu’il  connaissait  davantage. 
Nous  avons  cite  plus  haut  une  lettre  de 
’Umar  a  Churaih  aussi. 

n)  ’Umar  cite  trois  sources  de  la 
loi  :  le  Coran,  la  Sunna  et  le  qiyas. 
Or  qiyas  comme  source  de  legislation 
n’a  commence  a  s’elaborer  que  vers  la 
moitie  du  2'  siecle  de  l’Hegire.  (p.  110). 

’Umar  n’invente  rien,  il  repete  ce  que 
le  Prophete  avait  dit  a  tant  d’occasions. 
Le  fait  de  Mu’adh  est  bien  connu  (cf 
Tirmidhi/ahkam  3  ;  Nasa’i/qudat  11  ; 
Darimi/muqaddima  30  ;  Abu  Dawud/ 
aqdiya  11  ;  Ibn  Hanbal  1,37,  V,  230, 
236,  242  ;  Ibn  Sa’d,  Ill/ii,  p.  121  ;  Cha- 


fi’i,  al-Umm,  VI,  203).  Le  Prophete 
lui  avait  approuve  le  Coran,  la  Sunna 
et  l’ijtihad  (ou  effort  personnel  de  l’opi- 
nion  et  de  bon  sens)  comme  sources 
des  jugements.  Dans  son  discours  lors 
du  dernier  pelerinage  aussi  (cf  al- 
Watha’iq  N"  287/a)  le  Prophete  avait 
enseigne  qu’il  faut  suivre  « Le  Livre 
de  Dieu  et  ma  Pratique  (sunna) ».  La 
Sunna  ne  signifie  pas  les  livres^  sur  le 
hadith  -  qui  avaient  commence  a  se 
rediger  deja  du  vivant  du  Prophete  - 
(cf.  l’introduction  de  mon  livre  anglais 
Hammam  ibn  Munabbih)  -  mais  la 
connaissance  de  la  tradition  sur  le  Pro¬ 
phete,  peu  importe  orale  ou  ecrite.  Nous 
savons  par  ailleurs  la  pratique  constante 
et  repetee  de  ’Umar  :  s’il  ne  trouvait 
rien  de  precis  dans  le  Coran,  et  s’il  ne 
se  rappel  ait  pas  un  hadith  non  plus, 
il  convoquait  l’assemblee  des  Compa- 
gnons  du  Prophete  et  leur  demandait 
s’ils  ne  connaissaient  pas  quelque  parole 
ou  agissement  du  Prophete  sur  le  pro- 
bleme.  Il  ne  se  decevait  guere.  Puis 
c’est  le  Coran  lui-meme  (cf  3/159, 
27/32,  42/38,  48/21)  qui  a  commande 
la  consultation  pour  toute  decision. 

Quant  au  terme  qiyas,  rappelons 
encore  une  fois  que  ’Umar  ne  l’emploie 
point  en  tant  que  terme  technique,  mais 
dans  son  sens  etymologique.  S’il  y  a 
la  possibility  que  ce  terme,  invente  par 
les  grands  juristes  du  T  siecle  de  l’He- 
gire,  ait  ete  plagie  par  les  « flasifica- 
teurs  »  de  cette  epitre  de  ’Umar  a  Abu 
Musa,  il  y  a  egalement  la  possibilite 
que  ce  soient  ces  juristes  qui  s’inspirent 
de  ce  terme  de  l’epitre  pour  forger  leur 
terme  technique  dans  la  science  de  la 
methodologie  du  droit.  Or  quand  il  y 
a  les  deux  possibility  l’avantage  de 
doute  sera  donne  aux  faits  historiques, 
et  non  aux  faits  hypothetiques  imagi- 
naires.  Nous  en  sommes  d’autant  plus 
persuade  que  chez  les  premiers  ju¬ 
ristes  (du  2'  siecle)  le  sens  des  termes 
techniques  est  encore  flou.  Le  Mu’tazilite 
Abu’l-Husain  al-Basri  s’est  aper?u  (cf 
son  al-Mu’tamad  II,  692)  que 
« Chafi’i  appelle  istidtal  ce  que  les 
autres  nomment  qiyas,  car  il  s’agit  de 
recherche  et  de  regard  ;  et  le  qiyas  des 
autres  etatt  istidlal  pour  lui,  car  la  il 
y  a  le  besoin  de  donner  la  raison  de  la 
regie  ». 

o)  Les  premiers  cadis  musulmans 
etaient  trop  ignorants,  illettres  meme. 
La  Sunna  etait  encore  a  sa  phase  de 
toute  premiere  formation.  La  Sunna 
comme  source  est  alors  impensable. 
(p.  111). 

L’argument  serait  beau  s’il  s’agissait 
d’une  communaute  etrangere  qui  ne 
connaissait  rien  sur  son  Prophete.  Mais 
ici,  on  est  confronte  d’une  communaute 


ou  le  Prophete  avait  passe  toute  sa 
vie,  et  il  s’agit  des  personnages  intime- 
ment  lies  avec  la  vie  publique  du 
Prophete.  Meme  Abu  Musa  al-Ach’ari 
avait  ete  nomine  cadi  au  Yemen  par 
'e  Prophete.  C’est  cette  connaissance 
personnelle  de  la  Sunna  qui  est  voulue 
ici.  Comment  expliquer  autrement  que 
le  Coran  meme  comamnde  a  maintes 
reprises  par  exemple  :  « II  demeure 
tres  certainement  dans  le  messager  de 
Dieu  un  beau  modele  pour  vous,  pour 
quiconque  espere  en  Dieu  et  au  Jour 
dernier  et  qui  se  rappelle  Dieu  beau- 
coup »  (33/21).  Ou  :  « Et  tu  es  (6 
Muhammad)  certes  d’un  caractere  emi¬ 
nent  »  (68/4).  Pour  connaitre  les  don- 
nees  sur  la  Sunna,  les  Compagnons  du 
Prophete  correspondaient  entre  eux  et 
se  renseignaient  les  uns  aupres  des 
autres.  (Cf  mon  Hammam  ibn  Manab- 
bih,  dans  l’introduction). 

p)  L’epitre  frappe  d’invalidite  le  te- 
moignage  de  seulement  trois  categories 
de  personnes.  Dans  les  epoques  poste- 
rieures,  il  y  en  eu  plusieurs  autres, 
et  y  eut  meme  l’enquete  sur  l’hono- 
rabilite  des  temoins  de  la  part  de 
Churaih.  p.  111-112). 

’Umar  ne  dit  pas  dans  son  epitre 
qu’il  ne  peut  y  avoir  d’autres  possi¬ 
bility  d’invalider  le  temoignage.  Le  but 
meme  de  la  clause  n’est  pas  l’enume- 
ration  des  personnes  idignes  de  con- 
fiance  ;  au  contraire  il  veut  etablir  en 
pratique  la  parfaite  egalite  de  tous  les 
Musulmans,  de  quelque  classe  qu’ils 
soient.  Il  cite  quelques  exceptions  a 
titre  d’exemple,  sans  vouloir  epuiser  la 
liste.  Meme  s’il  l’avait  voulu,  il  ne 
pouvait  pas  se  substituer  au  Coran  et 
a  la  Sunna.  D’une  clause  de  deux 
lignes,  on-n’a  pas  le  droit  d’attendre  tous 
les  details  necessaires  que  les  juges 
rencontreraient  a  un  moment  quelcon- 
que.  Ce  qui  est  important  a  noter  c’est 
que  les  cadis  et  les  juristes  contem- 
porains  de  ’Umar,  comme  Churaih,  ou 
ceux  posterieurs  a  lui  ont  ajoute  a 
la  liste  et  non  qu’ils  aient  soustrait 
quelque  chose  de  cette  liste.  Done  on 
n  a  pas  abroge  le  contenu  de  l’epitre 
de  ’Umar,  mais  on  l’a  amplifie  ou 
developpe.  Si  Churaih  ajoute  l’enquete 
sur  l’honorabilite  du  temoin,  ce  fut 
conforme  a  l’idee  sous-entendue  de 
’Umar,  peut-etre  meme  avec  son  appro¬ 
bation  prealable. 

q)  Tous  les  savants  islamiques  ont 
dit  que,  du  temps  de  ’Umar  on  s’occu- 
pait  des  « operations  guerrieres  de  la 
conquete,  exclusion  faite  de  toute  idee 
d  organisation  politique  et,  plus  encore, 
judiciaire,  -  l’attribution  a  ’Umar  de 
1  epitre  aussi  detaillee,  aussi  moderne, 
presque,  sur  la  magistrature  et  la  pro¬ 


cedure.  apparaitra  comme  manifeste- 
ment  anachronique ».  (p.  113). 

Si  les  Islamisants  parmi  les  Judeo- 
-nens  avaient  pris  jadis  leurs  de- 
Mr-  pour  des  realites,  il  est  temps  qu’ils 
sen  debarrassent.  ’Umar  s’est  occupe 
de  I'organisation  fiscale,  en  allegeant  les 
ecrasantes  et  injustes  taxes  dans  les 
territoires  ex-byzantins.  On  ne  le  re¬ 
con  naissait  pas  autrefois,  mais  la  de- 
comerte  de  papyri  en  Egypte  a  amene 
les  -  Islamisants »  de  corriger  leurs 
hypotheses  et  suppositions.  Sur  l’ensei- 
gnement  public  aussi  l’histoire  islamique 
.<  conserve  maints  documents.  Surtout 
1  .idmim»tr.it  ion  de  la  justice  parmi  les 
Musulmun-  etait  de  prime  importance, 
Si’ire  Li  condition  sine  qua  non  d’un 
gouvemement  :  et  deja  le  Prophete  s’en 
cl.ut  occupe.  Est-ce  une  « epitre  aussi 
?  A  peine  une  dizaine  de 
phrases  ou  clauses  !  Si  son  contenu  est 
--  moderne.  presque  »,  il  le  restera  a 
noire  emerseillement,  meme  s’il  faut  le 
ramener  de  1’epoque  de  ’Umar  a 
lepoque  de  Chaibani  -  qui  le  cite  inte- 
gralement.  dans  les  sources  encore  dis- 
pomhles  ;  et  il  est  le  contemporain  de 
Charlemagne.  Un  tel  document  n’emane 
ni  de  Bvzance  ni  d’Aix-la-Chapelle 
(Charlemagne),  mais  de  Bagdad!  Il  y 
a  p.irtoii  de-  fails  plus  etonnants  que 
des  fables 

J'espere  que  je  n’ai  rien  neglige  d’im- 
portant  dan-  le-  arguments  de  l’auteur, 
si  dense-. 

Louis  Khl hoi 

Milliot  >'en  est  occupe.  Selon  Charles 
Pellat  (Milieu  basreen,  p.  283-4),  il  a 
non  seulement  reconduit  «  la  traduction 
de  De  Slane  avec  quelques  retouches  » 
mais  aussi  que  »  l’argumentation  de 
Tyan  est  reprise  dans  ses  grandes 
lignes  .  tout  cela  dans  le  Bulletin  des 
Etudes  Arabes.  d'Alger,  1/5,  133.  Je 
n’ai  pas  House  ce  numero  de  ce  minus¬ 
cule  journal,  mais  en  comparant  cette 
description  de  Pellat  avec  le  grand  tra¬ 
vail  de  Milliot.  a  savoir  Introduction  a 
i’Elude  du  drat  musulman,  Paris  1953, 
p.  693,  je  -in-  persuade  qu’il  n’a  fait 
dans  le  journal  algerien  que  de  repro- 
duire  cette  page  de  son  gros  livre.  En 
effet  il  n'y  a  rien  de  nouveau,  et  il 
resume  la  discussion  d’Emile  Tyan  sans 
meme  le  signaler.  Je  n’ai  done  pas 
besoin  de  m'y  attarder. 

Charles  Pellat 

Charles  Pellat  n'en  parle  que  comme 
une  simple  incidence,  a  la  marge  du 
sujet  de  sa  these  de  doctorat  :  Le  milieu 
basreen  de  Jtihiz,  Paris  1953,  On  a  deja 
vu,  plus  haut,  que  Jahiz  a  ete  consi- 
dere  comme  le  premier  a  citer  ce  texte. 
Etudiant  Jahiz,  Pellat  ne  pouvait  pas  ne 
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B porter  Je  le  cite  :  «  On  serait 
tie  Je  con>iderer  que  la  patrie 
fut  la  premiere  a  posseder  au 
n  etnbryon  d'organisation  judi- 
nars  la  critique  serre  du  texte 
anement  a  Emile  Tyan  de 
au  rejet  de  I'authenticite  du 
ipKMncnt  >  ip  283-4 1.  Si  notre  auteur 
^^plut  aajourd’bui  de  nouveau,  il  ne 
«  cache  rail  phi'  derriere  un  devan- 
Ht  Malere  cette  timidite  de  sa  part, 
|  a  Je  ionginalite.  II  merite  qu’on 

rnwve  ses  remarques  :  « Cependant 
critique  se  borne  a  prouver  que 
^be  epitre  est  apocryphe  sans  fournir 
rf’mJ  cation  sur  l’auteur  presume  de  la 
’Atafication  Puisque  le  plus  ancien 
■Meur.  a  sa  connaissance,  n’est  autre 
40c  Jahiz.  il  dut  l’incluper.  Mais  lemi- 
‘*ent  <  Jahizologue  »  a  un  coin  tres 
•trsjre  dans  son  cceur  pour  son  sujet, 
lain/  \  isiblement  il  cherche  a  le  dis- 
culper ;  il  dit  :  « Jahiz  n’indique  pas 
m  sources »  -  nous  y  reviendrons  - 
«  de  sorte  qu’on  peut  penser  que  le  texte 
tfteit  deja  fixe  par  ecrit  lorsqu’il  redi- 
pea  -  le  Bayan  et,  sans  pouvoir  le  dis¬ 
calper  a  priori,  il  apparait  a  l’examen 
que  s'il  en  etait  lui-meme  l’auteur,  il  y 
■urait  probablement  insere  quelques  dis¬ 
positions  conformes  a  ses  propres  con¬ 
ceptions  mu’tazilites...  jusqu’a  plus 
ample  informe  l’auteur  sur  qui  pese 
le>  plus  graves  presomptions  est  Abu 
Yusuf,  car  l’epitre  porte  un  cachet  hana- 
ftte  puisqu’elle  ne  reconnait  comme 
lource  de  droit  que  le  qiyas,  a  cote  du 
Coran  et  la  Sunna.  Bien  que  Jahiz  passe 
pour  avoir  ete  le  disciple  d’Abu  Yusuf, 
il  ne  semble  pas  lui  avoir  emprunte 
directement  le  texte  de  la  Risala  et  il 
faiit  admettre  l’existence  d’un  interme¬ 
diate  qui  pourrait  fort  bien  etre  al- 
M.ida’ini  ».  (ibid). 

Est-il  possible  de  croire  que  Charles 
Pellat  n’a  pas  lu  le  Bayan  de  Jahiz  ? 
Et  pourtant  la,  Jahiz  donne  non  pas 
une  chaine  mais  quatre  chaines  des 
nararteurs  chez  qui  il  a  trouve  le  texte 
de  ce  document.  Malheur  pour  Abu 
V  usuf,  il  y  figure  expressement  men- 
tionne  comme  un  de  ses  quatre  narra- 
teurs  immediats.  Mais  s’il  faut  inno- 
center  Jahiz  pour  la  simple  raison  qu’il 
nomme  Abu  Yusuf  -  nous  n’avons  pas 
encore  le  texte  integral  dans  les  ecrits 
d’Abu  Yusuf  -  il  faut  logiquement  in¬ 
nocenter  Abu  Yusuf  aussi,  car  lui  aussi 
cite  deux  sources  de  renseignement, 
Ubaidallah  ibn  Abi  Humaid  et  al-Ha- 
san  ibn  Abi  ’Umara.  A  leur  tour,  ces 
deux  sources  signalent  leurs  propres 
sources  et  sources  des  sources,  remon¬ 
tant  jusqu'a  ’Umar,  ou  Abu  Musa,  ou 
le  fils  d’Abu  Musa  en  presence  de  l’ori- 
ginal  en  main.  Puis  il  faudra  etre  cons¬ 


tant,  et  il  faudra  appliquer  les  memes 
poids  et  les  memes  mesures  partout. 

Joseph  Schacht. 

Schacht  a,  en  general,  beaucoup 
d’imagination,  mais  dans  son  plus  recent 
ouvrage,  synthese  de  tous  ses  travaux 
anterieurs,  (An  Introduction  to  Islamic 
Law),  il  n’a  rien  de  nouveau,  et  il  ne 
fait  que  repeter  les  arguments  de  Mar- 
goliouth  et  de  Tyan.  Et  nous  les  avons 
deja  analyses. 

Les  Annali  dell’ Islam  de  Caetani  n’en 
parlent  point.  Von  Hammer  se  contente 
de  traduire  ce  document  en  allemand  - 
sans  plus  -  mais  en  l’attribuant,  par 
lapsus  calami  probablement,  a  ’Uthman, 
au  lieu  de  ’Umar. 

Quelques  obsevations. 

Avant  de  faire  quelques  observations 
sur  le  contenu  du  document,  je  reviens 
au  probleme  des  sources.  ’Umar  et  Abu 
Musa  al-Ach’ari,  tous  les  deux  sont 
de  grandes  personnalites  historiques,  et 
le  document  en  question  a  aussi  une 
importance  particuliere.  Pourquoi  les 
grandes  autorites,  comme  Bukhari  et 
Muslim,  ne  s’y  sont  pas  interessees  ? 
II  y  a,  a  mon  avis,  plusieurs  raisons 
ou  explications  possibles  : 

i)  C’est  un  fait  qu’Abu  Musa  n’aimait 
pas  la  science  ecrite,  comme  d’autres 
pieux  de  l’epoque,  se  mefiant  de  la 
falsification.  Il  preferait  la  transmission 
orale  et  personnelle  de  la  science.  Ainsi 
quand  son  propre  fils  redigea  par  ecrit 
en  plusieurs  volumes  ce  qu’il  avait  ap- 
pris  de  son  pere,  celui-ci  les  effapa. 
(cf  ’Ibn  ’Asakir,  l’abrege  de  Ta’tikh 
Dimachq,  VII,  175). 

ii)  Les  Muhaddiths  n’acceptaient  pas 
en  principe  un  document  ecrit  s’il 
n’etait  pas  garanti  par  l’attestation  nor- 
male  que  l’auteur  l’a  transmis  de  me- 
moire  devant  son  eleve.  Apres  la  mort 
d’Abu  Musa  ou  de  ’Umar,  un  recours 
direct  au  document,  sans  1’autorisation 
prealable  de  ces  personnages  ne  suffi- 
sait  pas.  Qui  peut  garantir  que  le  docu¬ 
ment  est  authentique  et  qu’il  n’y  a  pas 
d’interpolation  ? 

iii)  Chez  Bukhari  et  Muslim  il  y  a 
d’autres  reserves  concernant  les  narra- 
teurs  :  i’s  ne  cherchent  que  les  gens 
de  tout  premier  plan  de  piete  et  de 
science.  Et  de  la  la  renomme  de  leurs 
SahVt  (recueils  des  recits  authentiques). 
Les  autres  Muhaddiths  comme  Tirmi- 
dhi,  Ibn  Hanbal  etc.  voulaient  etre  plus 
complets,  pour  que  la  connaissance  ne 
se  perde  pas,  et  laissaient  le  soin  de 
critique  a  d’autres  occasions.  Et  comme 
nous  avons  deja  remarque,  le  recit  par 
un  relativement  mediocre  temoin  ne 
gene  plus  guere  quand  un  nombre  consi- 
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derable  de  circonstances  -  le  nombre 
considerable  de  recits  concurrents  par 
d’autres  narrateurs  par  exemple 
viennent  a  l’appuis. 

iv)  Pour  la  reticence  d’Abu  Musa,  la 
connaissance  du  document  ne  com- 
menga,  semble-t-il,  a  Basra  que  vers 
le  debut  du  2'  siecle  de  l’Hegire.  La 
nouvelle  se  repandit  certes  vite,  mais 
non  sa  « transmission  scientiflque  », 
selon  les  methodes  des  Muhaddiths  en 
usage.  De  la  l’allusion  dans  le  Muwatta’ 
de  Malik  «  Malik  me  dit  qu’il  avait  regu 
la  nouvelle  ( annahu  balaghahu )  concer- 
nant  ’Umar  que... »  De  meme  Chafi’i 
dans  son  al-Umm.  II  est  a  noter  que 
Malik  est  reste  a  Medine  ;  Chafi’i  aussi 
a  passe  la  grande  partie  de  sa  vie 
estudiantine  en  Arabie.  Par  contre,  Abu 
Hanifa  et  ses  eleves  -  Abu  Yusuf  et 
Chaibani,  -  de  meme  Ibn  Hanbal  tout 
comme  lahiz  etc.  proviennent  de  l’lraq, 
pays  oil  l’on  conservait  toujours  l’ori- 
ginal,  done  plus  a  la  portee  des  sa¬ 
vants  de  cette  region  que  ceux  des 
autres  centres  scientifiques  du  monde 
musulman. 

Le  contenu. 

Quant  au  contenu  du  document,  le 
debut  est  normal  et  conforme  aux  habi¬ 
tudes  de  l’epoque. 

§  3  parle  en  particulier  de  deux 
points  :  1)  rendre  justice  est  un  devoir 
muhkam  (sans  ambiguite,  contraire  de 
mutdehabih,  cf  Coran  3/7)  -  peu  im- 
porte  s’il  provient  de  Dieu  ou  du  Pro¬ 
phete  -  et  une  pratique  suivie,  jamais 
interrompue  ni  annulee  depuis  l’epoque 
du  Prophete.  2)  II  faut  executer  le 
jugement.  Aujourdhui  cela  parait  trop 
banal,  mais  e’etait  une  revolution  en 
comparison  avec  les  conditions  pre- 
islamiques  de  l’Arabie,  oil  l’arbitre  de- 
clarait  le  droit  mais  ne  s’occupait  pas 
de  son  execution,  ne  le  pouvait  meme 
pas.  Le  Prophete  le  commenga  a  Me¬ 
dine,  et  ’Umar  donna  l’instruction  dans 
le  meme  sens  a  ses  cadis,  confirmant 
ainsi  le  nouvel  etat  de  choses  judiciaires. 

§  4  ordonne  la  parfaite  impartialite 
du  juge  vis-a-vis  des  parties.  Meme  le 
calife  ressortissait  de  sa  juridiction.  Si 
quelqu’un  citait  le  calife  devant  le  cadi, 
non  seulement  il  etait  oblige  de  s’y 
presenter  et  repondre,  mais  aussi  de 
se  contenter  du  traitement  reserve  pour 
un  defendeur  ordinaire,  rien  de  plus. 
II  a  ete  ainsi  du  temps  d’Abu  Bakr,  et 
ainsi  du  temps  de  ’Umar,  et  toujours 
par  la  suite.  L’Islam  n’a  jamais  reconnu 
la  pretention  de  « king  can  do  no 
wrong  ». 

§  5  ne  constitue  pas  moins  une  revo¬ 
lution  :  on  abolit  toutes  les  methodes 
superstitieuses  et  incontrolables  de 


preuves,  telles  que  ordalie,  vol 
d’oiseaux  etc.,  et  Ton  n’a  retenu  que 
la  preuve  par  les  temoins  honnetes.  On 
a  conserve  le  serment,  jure  par  le  nom 
de  Dieu,  pour  le  defendeur,  quand  le 
demandeur  n’a  pas  de  preuves. 

S  6.  Le  Coran  (2/191)  preconise  que 
le  desordre  est  pire  que  le  meurtre,  et 
exige  maintes  fois  de  chercher  la  paix 
et  la  Concorde.  Le  jugement  juridique 
n'est  pas  toujours  le  meilleur  moyen 
d'apaiser  les  passions.  Meme  le  cadi 
est  ordonne  ici  de  chercher  des  accords 
entre  les  parties,  mais  il  y  a  des  limites 
de  transactions  et  de  compromis  et  de 
compositions  et  de  concessions  :  il  ne 
faut  pas  comettre  des  crimes.  On  peut 
accepter  des  concessions  concernant 
les  choses  licites,  mais  non  pour  com- 
mettre  quelque  chose  d’interdit  par  la 
loi.  L’urrangement  a  l’amiable  est  admis, 
meme  contre  le  droit  strict  d’une  partie 
en  cause,  par  le  consentement  de  cette 
demiere. 

"  7  autorise  l’annulation  du  jugement 
deja  donne.  Evidemment  il  y  a  des 
limiies  :  un  jugement  deja  execute  est 
parfois  meme  impossible  a  renverser. 
Le  sens  me  parait  etre  pour  deux 
choses  :  1°  Le  precedent  n’est  pas  obli- 
gatoire.  et  le  meme  juge  peut  donner 
un  autre  avis  a  une  autre  occasion 
dans  exactement  pareils  faits.  11°  Quand 
le  jugement  est  prononce  mais  pas 
encore  execute. 

8  etait  necessaire  a  line  epoque  oil 
il  n'\  as  ait  ni  codes  detailles  ni  meme 
jurisprudence  etablie  et  connue.  Meme 
dans  I'absence  de  la  loi,  il  faut  prote- 
ger  les  droits,  et  il  faut  rendre  justice. 
R.ii'onnement  et  effort  de  bon  sens  ont 
etc  approuves  par  le  Prophete,  et  ’Umar 
rappelie  la  meme  directive  a  ses  cadis, 
disant  qu  il  faut  chercher  ce  que  le 
juge  ideal,  Dieu,  ferait  dans  de  pareil 
cas. 

:  9.  La  justice  est  prompte  mais  non 
hative.  On  doit  donner  le  delai  rai- 
sonnable  pour  se  munir  des  preuves 
necessaires. 

§  10.  Cest  un  complement  du  §  5, 
concernant  le  temoignage.  Le  but  re¬ 
cherche  est  d’abolir  toutes  les  inegalites 
parmi  les  membres  de  la  societe  isla- 
mique.  On  sait  que  le  Coran  (5/42-50) 
a  tolere.  impose  meme,  la  multiplicite 
juridique  et  judiciaire  en  pays  d’Islam  : 
chaque  communaute  religieuse  doit  etre 
regie  par  sa  propre  loi,  par  ses  propres 
juges  dans  ses  propres  tribunaux  ;  avec 
des  reglements  particulars  pour  des  cas 
mixtes,  quand  les  deux  parties  ne  sont 
pas  de  la  meme  communaute.  ’Umar 
s’occupe  ici  des  musulmans  seulement. 
Il  reconnait  qu’en  principe  tout  indivi- 


Conclusion. 


4m  est  digne  de  confiance,  sauf  s’il  y  a 
(“reuse  de  contraire,  sauf  aussi  si  la  loi 
elle-meme  a  precise  1’inadmissibilite  d’un 
lemoignage.  ’Umar  ne  s’occupe  pas  de 
!a  premiere  exception  qui  est  laissee  au 
bon  sens  du  juge,  mais  il  prend  soin  de 
rappeler  que  la  loi  islamique  exclut 
Irois  especes  de  temoins. 

5  11.  Donne  un  conseil  general,  sage. 
Umar  sait  que  les  sanctions  materielles 
ne  suffisent  pas,  il  faut  que  la  recherche 
de  la  justice  soit  innee  chez  le  juge,  et 
non  pas  par  peur  du  gouvemement  cen- 
tr.il.  Rien  n’est  plus  efficace  en  ce  sens 
que  la  crainte  de  Dieu,  le  sens  de  res- 
ponsabilite  le  jour  du  jugement  dernier, 
dans  l’au-dela.  En  effet  l’lslam  garde 
tout  l’appareil  materiel  de  sanctions  et 
Je  surveillance  administrative,  et  y 
ajoute  la  sanction  spirituelle.  Les  deux 
'ont  plus  aptes  que  la  seule  sanction 
materielle  pour  persuader  a  l’homme, 
au  juge  du  tribunal  pour  se  comporter 
comme  on  attend  de  lui. 


Depuis  la  publication  de  la  3'  edi¬ 
tion  de  notre  al-Watha’iq  as-siydsiya,  oil, 
sous  N°  327,  nous  avons  reuni  toute  la 
documentation  relative  a  cette  epitre  - 
texte,  variantes,  renvois  aux  sources  du 
texte  arabe  et  aux  etudes  ou  traductions 
du  document  -  nous  avons  trouve  quel- 
ques  nouveaux  materiaux.  Dans  son 
al-Umm  (VII,  11,  35,  87)  Chafi’i  fait 
allusion  a  ce  document.  Dans  son  livre 
Jurisprudence,  Marouf  Daoualibi  a 
ajoute  la  traduction  franchise  du  docu¬ 
ment,  selon  la  version  d’Ibn  al-Qaiyim 
-  oil  certaines  clauses  sont  deplacees  - 
et  precise  qu’il  y  a  ete  seconde  par 
Louis  Massignon.  Les  Mu’tazilites 
sont  consideres  tres  rigides  en  ce  qui 
concerne  le  Hadith.  Mais  leur  grand 
maitre,  Abu’l-Husain  al-Basri(  dans  son 
ai-Mu’tamad,  II,  734)  s’appuie  sur 
cette  lettre  de  ’Umar,  avec  approbation. 
Mon  etude  n’est  pas  le  dernier  mot, 
je  le  sais  moi-meme. 

Muhammad  Hammidullah. 


(Reproduit  de  France-lslam,  Paris,  Nos  32-35,  Octobre  a  Decembre  1969). 
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J^1^  —  ^r»  !<■  —  «J»jtl  .  Ji-Jlj  oT jii\  J  —  ^Ij C  (y)  jLi jlj 
•  J^-Ij  Wtr^  <i!  a*6I  j  —  dli*Sl  j  •Li'il  Jtjt I  jt  ii-  V j  tabs'  —  ^l*J:  :  j^li 

(  JUI  Ls-L-  f  ) 
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